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Prefacio a la segunda edicion
americana

La primera edicion de Economia y ética de la propiedad
privada, publicada en 1993, lleva ya varios afios sin
publicarse. Desde varios frentes, y ya desde hace un
tiempo, se me ha pedido que prepare una nueva edicion y
Llewellyn Rockwell se ha ofrecido generosamente al Ludwig
von Mises Institute para publicarla.

Economia y ética de la propiedad privada fue
dedicada a mi profesor y mentor, Murray N.
Rothbard, con quien he estado en contacto durante
los ultimos diez afos de su vida, primero como
profesor asociado en el Brooklyn Polytechnic Institute
de Nueva York, y después de 1986, como
colaborador en la Universidad de Nevada, Las
Vegas.

El afio 2005 marca el décimo aniversario de la muerte de
Rothbard, asi que parecia un momento apropiado para
honrar a Murray con la segunda edicion.

La presente edicion de Economia y ética de la
propiedad privada ha sido ampliada. Airade cuatro
articulos escritos tras la publicacion original del libro,
pero relacionados tematicamente con su materia
central de los aspectos econdmicos y éticos de la
institucion de la propiedad privada—Ios capitulos 6,
7, 8 y 15. He aprovechado esta nueva edicion para
hacer mejoras y revisiones editoriales significativas.

Hans Hermann Hoppe
Las Vegas, Nevada, 2005



Prefacio a la primera edicion
americana

El colapso del socialismo en Europa del Este—manifestado
de forma tan dramatica por los eventos del ya memorable 9
de Noviembre de 1989, cuando los Alemanes del Este y
Oeste se reunieron conmovidos en lo alto del Muro de Berlin
—ha afadido mas apoyo e importancia a la tesis central de
este volumen de lo que nunca se hubiese podido imaginar.
Aunque los estudios que siguen tratan de temas
econdmicos como el empleo, el interés, el dinero, la
banca, los ciclos economicos, los impuestos, los
bienes publicos o el crecimiento; de problemas
filosoficos en tanto que bases del conocimiento, y de
los econdmicos y filoséficos en particular; o de la
reconstruccion y explicacion tedrica de fendmenos
historicos y socioldgicos como la explotacion, el auge
y la caida de las civilizaciones, la politica
internacional, la guerra, el imperialismo, y el papel de
las ideas y movimientos ideologicos en el transcurso
de la evolucion social—todos estos temas llevan a la
misma conclusion: el derecho a la propiedad privada
es un principio absoluto de la ética indiscutiblemente
valido y la base de todo progreso econdémico
continuado y “sostenible.” Alzarse de entre las ruinas
del socialismo y superar el estancamiento de los
estados occidentales del Bienestar sélo sera posible
mediante la privatizacion sin compromisos de todo lo
socializado, es decir, de toda la propiedad publica, y
el establecimiento de una sociedad contractual
basada en el reconocimiento absoluto de los
derechos de la propiedad privada.
Al escribir los estudios que siguen recibi ayuda de



varias personas. Agradecimientos especiales a mi
esposa Margaret que una vez mas se ocupd de
desgermanizar mi inglés, a Llewellyn H. Rockwell, Jr.,
presidente del Ludwig von Mises Institute, y a Burton
S. Blumert, presidente del Center for Libertarian
Studies, por su continuo apoyo hacia mi trabajo; y a
mi amigo David Gordon, por sus numerosas Yy
valiosas sugerencias y comentarios.

Mi deuda mas grande es para con Ludwig von
Mises y Murray N. Rothbard, los dos economistas y
filosofos de las ciencias sociales mas grandes—
aunque bastante olvidados—del siglo veinte. Aunque
nunca conoci a Ludwig von Mises, y de hecho nunca
oi hablar de él hasta su muerte, tengo la fortuna de
haber estado asociado estrechamente con Murray
Rothbard durante los ultimos seis afos, primero en
Nueva York, y desde 1986, como colaborador en la
Universidad de Nevada, Las Vegas. Aparte de estar
en deuda intelectual con él, las palabras no bastan
para expresar mi gratitud personal. Su sabiduria,
comprension, bondad, entusiasmo y apoyo constante
han sido una inspiracién continua para mi. Es, por
tanto, a él a quien he dedicado este volumen

Hans-Hermann Hoppe
Las Vegas, Nevada, 1993
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Falacias de la teoria
de los bienes publicos y la
produccion de seguridad

En 1849, en una época en la que el liberalismo era aun la
fuerza ideoldgica dominante, y “economista” y “socialista” se
consideraban como anténimos, Gustave de Molinari, un
renombrado economista belga, escribid:

Si hay una verdad bien establecida en la
economia politica, es esta: en todos los casos,
para todos aquellos bienes que sirven para
cubrir las necesidades tangibles o intangibles
del consumidor, es conveniente, por propio
interés del consumidor, que el trabajo y el
intercambio permanezcan libres, porque la
libertad de trabajo e intercambio tienen como
permanente y necesario resultado la maxima
reduccion del precio. Y el interés del
consumidor en cualquier bien deberia siempre
prevalecer sobre los intereses del productor.
Ahora bien, persiguiendo estos principios, uno
llega a esta rigurosa conclusién: Que la
financiacion del orden publico deberia, en
interés de los consumidores de este bien
intangible, permanecer sujeta a la ley de la libre
competencia. De ahi se deduce: ningun
gobierno deberia tener el derecho de impedir



que otro gobierno compita con él, o exigir a los
consumidores que acudan exclusivamente a él
para financiarlo.’

[Reimpreso del Journal of Libertarian Studies 9,
n°1 (Invierno 1989).]

El comenta sobre el argumento en su conjunto diciendo
“O esto es logico y verdadero, o de lo contrario los principios
en los que se basa la ciencia econdmica no son validos.”

Solo hay, aparentemente, una salida a esta inquietante
conclusion (es decir, para todos los socialistas): argumentar
que hay bienes particulares para los cuales por algunas
razones especiales el razonamiento econémico anterior no
se aplica. Esto es lo que los llamados tedricos de los bienes
publicos quieren probar.* No obstante, demostraré que de
hecho tales bienes o razones especiales no existen, y que la
financiacion del orden publico en particular no plantea un

1 Gustave de Molinari, The Production of Security, trad. J.
Huston McCulloch (Nueva York: Center for Libertarian
Studies, Occasional Paper Series No. 2, 1977), p. 3.)

2 Ibid., p.4.

3 Para las vanas aproximaciones de los tedricos de los
bienes publicos, consultese James M. Buchanan y Gordon
Tullock, The Calculus of Consent (Ann Arbor: University of
Michigan Press, 1962); James M. Buchanan, The Public
Finances (Homewood, lll.: Richard Irwin, 1970); idem, The
Limits of Liberty (Chicago: University of Chicago Press,
1975); Gordon Tullock, Private Wants, Public Means (New
York: Basic Books, 1970); Mancur Olson, The Logic of
Collective Action (Cambridge, Mass.: Harvard University
Press, 1965); William J. Baumol, Welfare Economics and
the Theory of the State (Cambridge: Harvard University
Press, 1952).



problema diferente del de la produccion de cualquier otro
bien o servicio, sean casas, queso 0 seguros. A pesar de
sus muchos seguidores, la teoria de los bienes publicos es
defectuosa en su conjunto, se encuentra repleta de
inconsistencias internas, non sequiturs, ésta apela a
prejuicios populares y creencias asumidas, pero que
carecen de todo mérito cientifico.*

¢ Y de qué via de escape se han servido los economistas
de izquierda para evitar llegar a la misma conclusion que
Molinari? Desde la época de Molinari, la respuesta tipica
frente a la pregunta de si hay bienes para los cuales no se
aplican los mismos principios econémicos y formas de
razonar explicitados ahi arriba es que “si.” De hecho, es casi
imposible encontrar un solo libro contemporaneo de
economia que no enfatice la importancia vital de la distincion
entre bienes privados, los cuales se asume generalmente
que deben de ser provistos por el sector privado, y los
bienes publicos, para los cuales se deniega lo mismo.® Se
dice que algunos bienes y servicios (incluyendo la seguridad
publica) son especiales porque su disfrute no puede ser
restringido a aquellas personas que han financiado su
produccion. En su lugar, ocurre que personas que no han
participado para nada en financiarlos también se suelen
beneficiar de los mismos. Tales bienes se denominan bienes

4 Véase Murray N. Rothbard, Man, Economy, and State
(Los Angeles: Nash, 1970), pp. 883ff.; idem, “The Myth of
Neutral Taxation,” Cato Journal (1981); Walter Block, “Free
Market Transportation: Denationalizing the Roads,” Journal
of Libertarian Studies 3, no. 2 (1979); idem, “Public Goods
and Externalities: The Case of Roads,” Journal of Libertarian
Studies 7, no. 1 (1983).

5 Véase, por ejemplo, William J. Baumol and Alan S.
Blinder, Economics, Principles and Policy (New York:
Harcourt, Brace, Jovanovich, 1979), cap. 31.

4



0 servicios publicos (en oposicion a los bienes y servicios
privados, que benefician exclusivamente a la gente que ha
pagado por ellos). Debido a esta cualidad especial de los
bienes publicos, se argumenta que los mercados no pueden
producirlos, o al menos no en la cantidad o calidad
necesaria, y por tanto, se hace necesaria la intervencion del
Estado.®

Los ejemplos dados por diferentes autores de los supuestos

60tro criterio frecuentemente usado a favor de los bienes
publicos es el del “consumo no rival”’. Ambos criterios
parecen coincidir de forma general: cuando se dificulta la
tarea de excluir a los gorrones (o free riders), el consumo no
rival se hace posible, y cuando éstos si pueden ser
excluidos, el consumo se convierte en rival, 0 eso parece.
No obstante, tal y como defienden los tedricos de los bienes
publicos, esta coincidencia no es del todo perfecta. Es decir,
estos mantienen que si bien es posible excluir al gorron, su
inclusidn no tiene por qué acarrear coste adicional alguno
(es decir, el coste marginal de admitir al gorron es cero), y
que este consumo adicional por parte del gorron no conlleva
una substraccién del consumo disponible para los demas.
Tal bien, también seria un bien publico. Y dado que en el
libre mercado se practicaria la exclusion y el bien no estaria
disponible para el consumo no rival para todo el mundo,
esto—aunque no se requiera de coste adicional alguno—
segun la légica socialista de estado, probaria una falla de
mercado es decir, un nivel que se situa por debajo del
optimo de consumo. De aqui se deduce que el Estado
tendria que proveer tales bienes. (En un cine medio lleno,
por ejemplo, se podria admitir a otros espectadores gratis
sin coste adicional alguno, y el hecho de que estos
espectadores vean la pelicula no tiene por qué afectar en
nada a los que ya han pagado, lo que implica que la pelicula
también entraria dentro de la categoria de los bienes
publicos. Como, no obstante, se supone que el propietario

5



bienes publicos varian enormemente. A veces clasifican el
mismo bien o servicio de forma diferente, dejando sin
aclarar la clasificacién de un tipo de bien particular, lo que da
una idea del caracter ilusorio de esta distincion.” No
obstante, algunos ejemplos bastante populares de bienes
publicos son: los bomberos que apagan el fuego de la casa
del vecino, permitiéndole beneficiarse de los bomberos que
he contratado yo, aunque él no haya contribuido en nada
para financiarlos; o la policia que, patrullando alrededor de
mi propiedad, también mantendra a raya a los ladrones de
la casa del vecino, aunque éste no la financie; o el faro, un
ejemplo particularmente querido entre los economistas,® que
ayudan a un barco a navegar incluso si el propietario del
barco no ha contribuido un céntimo a su construccion o
mantenimiento.

Antes de continuar con la presentacion y examen critico
de la teoria de los bienes publicos, trataré de valorar la
utilidad de la distincidn entre bienes publicos y privados a la
hora de ayudar a decidir cuales deberian ser producidos de
forma privada y cudles deberia proveer el Estado o
financiarse con fondos publicos. Ni siquiera los analisis mas
superficiales se equivocan al sefalar que al servirse del ya
familiar criterio de no exclusividad, en vez de presentar una

del cine se dedicaria a excluir en vez de permitir que los
gorrones disfruten de una pelicula sin costes, los cines
tendrian que ser nacionalizados) Sobre las numerosas
falacias involucradas en definir los bienes publicos sobre la
base de un consumo no rival, véanse las notas 12 y 17 mas
abajo.

7Sobre este tema, Walter Block, “Public Goods and
Externalities.”

8Véase por ejemplo Buchanan, The Public Finances, p. 23;
Paul Samuelson, Economics (Nueva York: McGrawHiill,
1976), p. 166.



solucion sensata, uno acaba con graves problemas. Aunque
a primera vista parece que alguno de los bienes y servicios
provistos por el Estado podrian clasificarse como bienes
publicos, en verdad no queda claro cuantos de estos bienes
y servicios producidos por los estados podrian considerarse
como tales. Las vias férreas, los servicios postales, los
teléfonos, las carreteras y demas parecen ser bienes cuyo
uso puede ser restringido en exclusividad a esas personas
que los financian, y por tanto parecen ser bienes privados. Y
lo mismo se aplica a los multiples aspectos del bien
multidimensional 'orden publico": todo aquello sobre lo que
pueda contratarse un seguro deberia clasificarse como bien
privado. Pero esto no parece ser suficiente. De la misma
manera en que muchos bienes provistos por el Estado
parecen ser bienes privados, muchos bienes producidos de
forma privada parecen encajar en la categoria de bien
publico. No cabe duda de que mis vecinos podrian
beneficiarse de mi jardin de rosas que yo tanto cuido—al
disfrutar de su vista—sin ayudarme a mantenerlo. Lo mismo
pasa con el resto de mejoras que puedo hacer en mi casa
que también repercuten en el valor de las casas vecinas.
Incluso la gente que no da dinero a los musicos de baranda
se benefician con su actuacion. O los pasajeros en el
autobus que se benefician con mi desodorante aunque ellos
no hayan contribuido a pagarlo. Y todo aquel que me
conozca se beneficiaria de mis esfuerzos, llevados a cabo
sin su apoyo financiero, para convertirme en una persona
encantadora. Ahora bien, todos estos bienes—jardines de
rosas, mejoras en la propiedad, musica de baranda, los
desodorantes, las mejoras personales—que claramente
parecen poseer las caracteristicas de bienes publicos,
¢ deberian de ser provistos por el Estado o con su ayuda?
Tal y como estos ejemplos de bienes publicos producidos
de forma privada indican, hay algo que es del todo erréneo
en la tesis general de los tedricos de los bienes publicos que
dice que estos no pueden producirse de forma privada, sino



que su produccion requiere de la intervencion del Estado.
No cabe duda de que estos bienes pueden ser provistos por
los mercados. Ademas, la evidencia historica nos muestra
que todos los llamados bienes publicos que proveen ahora
los estados han sido provistos en algun momento del
pasado por empresarios privados, o lo siguen siendo en
algun pais. Por ejemplo, el servicio postal antes era privado
en casi todas partes; incluso los tan queridos faros, que
surgieron por primera vez a partir de la propia iniciativa
privada;® hoy dia se siguen dando las fuerzas de policia
privada, los detectives y las agencias de arbitraje; y las
ayudas para los enfermos, los pobres, los ancianos,
huérfanos y viudas siempre han sido una de las principales
preocupaciones de las organizaciones de caridad privada.
Decir que estas cosas no pueden ser producidas por un
sistema de mercado puro es falsificar la experiencia
descaradamente.

Aparte de esto, hay otras dificultades cuando la distincion
privado—publico se usa para decidir qué o no dejarle al
mercado. Por ejemplo, ¢qué pasa si la produccion de los
llamados bienes publicos no tiene consecuencias positivas
sino negativas para otras personas, o si las consecuencias
fuesen positivas para algunos y negativas para otros? ;Qué
pasa si el vecino cuya casa fue salvada del incendio gracias
a mi brigada de bomberos hubiese deseado (quiza por
cobrar las tasas del seguro) que se hubiese quemado; o si
mis vecinos odian las rosas, o si los pasajeros del autobus
encuentran desagradable el aroma de mi desodorante?
Ademas, cambios en la tecnologia pueden cambiar el
caracter de un bien dado. Por ejemplo, con el desarrollo de
la television por cable, un bien que antes era
(aparentemente) publico se convierte en privado. Y cambios
en las leyes de propiedad—o apropiacion de la propiedad—

9Véase Ronald Coase, “The Lighthouse in Economics,”
Journal of Law and Economicas 17 (1974).
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pueden tener el mismo efecto de cambiar el caracter publico
—privado de un bien. El faro, por ejemplo, es un bien
publico s6lo mientras el mar sea propiedad publica. Pero si
se permitiese comprar parcelas de océano, tal y como se
deberia poder hacer en un orden social puramente
capitalista, entonces, como el faro sélo da luz sobre un
territorio limitado, podria ser perfectamente posible excluir a
aquellos que no paguen para gozar de este servicio.
Dejando ya de lado este nivel de discusion mas o menos
incompleto, y si nos atenemos a la distincion entre bienes
publicos y privados de un modo mas preciso, descubrimos
que esta distincion parece ser totalmente ilusoria. No existe
una dicotomia clara entre bienes publicos y privados, y esta
es la razéon por la que esencialmente se da tanto
desacuerdo sobre como clasificar un bien dado. Todos los
bienes son mas o menos privados o publicos, y cambian
constantemente respecto a su grado de
privacidad/publicidad segun cambien también los valores,
opiniones o incluso la composicion de la poblacion. Para ver
de una vez por todas que no se puede adscribir tales bienes
a una sola categoria, debemos recordar qué es lo que
convierte algo en un bien. Para que algo sea un bien debe
ser reconocido y tratado como escaso por alguien. Algo no
es un bien per se, por asi decir; los bienes lo son sélo a los
ojos del individuo. Nada es un bien hasta que al menos una
persona subjetivamente lo evalue como tal. Pero entonces,
si los bienes nunca son bienes en si mismos—alli donde
ningun analisis fisicoquimico del objeto nos puede ayudar a
salir de dudas—resulta que carecemos de un criterio fijo y
objetivo que nos permita clasificar los bienes como privados
0 publicos. Estos nunca podran ser bienes privados o
publicos en cuanto tal. Su caracter privado o publico
depende de cuantas personas los consideren bienes, con
un grado de privacidad/publicidad que cambia segun
opiniones también cambiantes y que varian segun la
persona. Incluso cosas completamente privadas como el



color de mi apartamento o el color de mi ropa interior
pueden, por tanto, convertirse en bienes publicos en cuanto
empiecen a importarle a otra persona®™. Y bienes
aparentemente publicos como el exterior de mi casa o el
color de mi ropa pueden convertirse en bienes
extremadamente privados si a otras personas dejan de
importarles. Mas aun, cada bien puede cambiar de
caracteristicas una y otra vez; estos pueden incluso cambiar
de bienes publicos o privados a males publicos o privados y
viceversa, dependiendo unicamente del interés de los
individuos. Si esto es asi, entonces ninguna decision puede
basarse en la clasificacion de bienes como privados o
publicos.” De hecho, hacerlo seria necesariamente
preguntar virtualmente a todo individuo respecto de cada
bien particular si les importan o0 no—positiva ©
negativamente y en qué grado—para determinar quién
podria beneficiarse de qué y quién deberia participar en la
financiacion de ese bien (¢ Y como podriamos saber si estos
estan diciendo la verdad?). De seguir esta teoria absurda
hasta sus ultimas consecuencias, se haria necesario
evaluar continuamente todos los cambios en dichas

10Véase por ejemplo, el caso irdnico que plantea Block con
los calcetines siendo bienes publicos en “Public Goods and
Externalities”.

11Para evitar cualquier malentendido aqui, cada productor
individual y cada asociacion de productores tomando
decisiones conjuntas pueden, en cualquier momento, decidir
si producir 0 no un bien basado en la evaluacion de su
privacidad o publicidad. De hecho, las decisiones de si
producir o no bienes publicos de forma privada son
constantemente tomadas en el marco de una economia de
mercado. Lo que es imposible de decidir es si ignorar o no el
resultado de una operacion de libre mercado que se basa
en el grado de privacidad o publicidad de un bien.

10



evaluaciones, lo que dificulta en grado la toma de decisiones
para producir esto o lo otro, y con ello acabariamos todos
muertos.

Pero incluso si uno ignorase todas estas dificultades y
estuviese dispuesto a admitir dialécticamente que la
distincion publico—privado exista, el argumento no probaria
lo que pretende. Este no da razones conclusivas de por qué
los bienes publicos—asumiendo que existan como una

12Por lo tanto, la introduccién de la distincion entre bienes
privados y publicos representa de hecho una vuelta atras a
la era pre-subjetivista de la economia. Desde el punto de
vista de la economia subjetivista, ningun bien puede ser
categorizado objetivamente como privado o publico. Esta es
precisamente la razon de que el segundo criterio propuesto
para los bienes publicos—permitir el consumo no rival
(véase la nota 6 arriba)—tampoco se sostenga. Porque
¢,como podria cualquier observador exterior determinar o no
si admitir a un gorrén adicional sin coste alguno conduciria a
una sustraccion del consumo de un bien para los demas?
Claramente no existe manera alguna de hacer esto de un
modo objetivo. De hecho, podria ser que el disfrute personal
de una pelicula o de conducir por una carretera se reduzca
considerablemente cuantas mas personas se hallen en el
cine o la carretera. De nuevo, para ver si este es 0 no el
caso, habria que preguntar a cada individuo—y quiza no
todos estarian de acuerdo (4,y qué pasa entonces?).
Ademas, dado que incluso un bien que permita el consumo
no rival tampoco es gratuito, como consecuencia de admitir
a gorrones adicionales con el tiempo se producirian
aglomeraciones y, por tanto, habria que preguntar a cada
uno acerca del “margen” apropiado. Aparte, mi consumo
puede o no verse afectado dependiendo de a quién se le
permita entrar gratis, asi que también se me tendria que
preguntar acerca de esto. Y finalmente, cualquiera podria
cambiar de opinion sobre estas cuestiones con el tiempo.

11



categoria separada de bienes en general—deberian
producirse de todas formas, ni por qué el Estado en vez de
la empresa privada deberia producirlos. Esto es lo que la
teoria de los bienes publicos dice, habiendo introducido la
distincion conceptual antes citada: los efectos positivos de
los bienes publicos para la gente que no contribuye nada a
su produccion o financiacion prueba que esos bienes son
deseables. Pero evidentemente no serian producidos, o al
menos no en cantidad y calidad suficiente, en un mercado
libre y competitivo, ya que no todos aquellos que se
beneficiarian de su produccién contribuirian financieramente
a hacer posible su produccion. Para producir estos bienes
(que evidentemente son deseables, pero que no serian
producidos de otra manera), el Estado debe intervenir y
asistir en su produccion. Este tipo de razonamiento, que
puede encontrarse en cualquier manual de economia
(premios Nobel no excluidos™) es completamente falaz por
dos razones.

En primer lugar, para llegar a la conclusién de que el
Estado tiene que proporcionar bienes publicos que de otra
manera no serian producidos, uno debe introducir una
norma moral en la cadena de razonamientos. Por el
contrario, si solo se parte del hecho de que por tener ciertas
caracteristicas especiales algunos bienes no serian

Es, por tanto, imposible decidir si un bien es candidato para
ser producido por el Estado (en lugar de por empresas)
basado tanto en el criterio de consumo no rival como en el
de no exclusivo (ver nota 17 mas abajo)

13Véase Paul Samuelson, “The Pure Theory of Public
Expenditure,” Review of Economics and Statistics (1954);
idem, Economics, cap. 8; Milton Friedman, Capitalism and
Freedom (Chicago: University of Chicago Press, 1962), cap.
2; F.A. Hayek, Law, Legislation and Liberty (Chicago:
University of Chicago, 1979), vol. 3, cap. 14.

12



producidos, es imposible llegar a la conclusion de que estos
bienes deberian serlo. Pero al necesitar una norma moral
para justificar su conclusion los tedricos de los bienes
publicos claramente han dejado los limites de la economia
como ciencia positiva, wertfrei.

En su lugar, se han adentrado en el reino de la moral y la
ética, y por tanto, cabria esperar una teoria de la ética como
disciplina cognitiva para hacer legitimamente lo que estan
haciendo y llegar a esta conclusion de forma justificada.
Pero no puedo sino recordar que no existe en parte alguna

13



de la literatura de la teoria de los bienes publicos™ nada
que recuerde, aunque fuera de un modo vago,
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tal teoria cognitiva de la ética. Asi que, al final debe
sefalarse que los tedricos de los bienes publicos estan
usando mal el prestigio que estos pudieran tener como
economistas positivos para pronunciarse en materias en las
que, segun indican sus propios escritos, no tienen la mas
minima autoridad. ¢;Pero, a lo mejor, no podria también
pasar que estos se hayan encontrado por casualidad con
algo que sea verdadero, y que esta cosa se halle sin

14Recientemente los economistas, particularmente los de la Escuela
de Chicago, han empezado a preocuparse por el analisis de los
derechos de propiedad. Harold Demsetz, “The Exchange and
Enforcement of Property Rights,” Journal of Law and Economics 7
(1964); idem, “Toward a Theory of Property Rights,” American Economic
Review (1967); Ronald Coase, “The Problem of Social Cost,” Journal of
Law and Economics 3 (1960); Armen Alchian, Economic Forces at Work
(Indianapolis: Liberty Fund, 1977), part 2; Richard Posner, Economic
Analysis of the Law (Boston: Brown, 1977). Estos analisis, no obstante,
no tienen nada que ver con la ética. Al contrario, representan intentos de
sustituir consideraciones de eficiencia econémica por el establecimiento
de principios éticos justificables [Para una critica de estos esfuerzos
véase Murray N. Rothbard, The Ethics of Liberty (Atlantic Highlands,
N.J.: Humanities Press, 1982), cap. 26; Walter Block, “Coase and
Demsetz on Private Property Rights,” Journal of Libertarian Studies 1, no.
2 (1977); Ronald Dworkin, “Is Wealth a Value,” Journal of Legal Studies 9
(1980); Murray N. Rothbard, “The Myth of Efficiency,” in Mario Rizzo, ed.,
Time Uncertainty and Disequilibrium (Lexington, Mass.: D.C. Heath,
1979). Al final, todos los argumentos de eficiencia son irrelevantes
porque no existe ninguna manera no arbitraria de medir, ponderar y
agregar utilidades individuales que resulten en una asignacion
determinada de derechos de propiedad. Por tanto, todo intento de
recomendar cualquier sistema de asignacion de derechos de propiedad
en términos de su supuesta maximizacion del “bienestar social” es una
patrafia pseudocientifica. Véase en particular, Murray N. Rothbard,
Toward a Reconstruction of Utility and Welfare Economics (Nueva York:
Center for Libertarian Studies, Ocassional Paper Series No. 3, 1977); y
Lionel Robbins, “Economics and Political Economy,” American Economic
Review (1981). El “Principio de Unanimidad,” que Buchanan y Tullock,
siguiendo a Knut Wicksell (Finanztheoretische Untersuchungen, Jena:
Gustav Fischer, 1896) ha propuesto repetidas veces como guia para la
politica econdmica, tampoco debe confundirse con un principio ético
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justificar a partir de una teoria moral elaborada? Es evidente
que nada podria estar mas lejos de la realidad, y ello, tan
pronto como se formule la norma moral que se necesita
para llegar a la conclusion de que el Estado debe asistir en
la provision de los bienes publicos. La norma requerida para
llegar a la conclusion anterior es esta: siempre que uno
pueda probar de alguna manera que la produccion de un
bien o servicio concreto tenga un efecto positivo en la
sociedad, pero mostrando al mismo tiempo cémo éste no
seria producido en forma alguna, o al menos no en la
cantidad y calidad suficiente salvo que ciertas personas
participasen en su financiacion, se legitima el uso de la
violencia contra estas personas, tanto directamente, como
de forma indirecta a través del Estado, obligando a tales
personas a compartir el peso de la carga. No hace falta
extenderse en comentarios para mostrar el caos que
resultaria de implementar esta regla, porque implica que
cualquiera puede atacar a cualquier otro siempre y cuando
le apetezca. Mas aun, como he demostrado en detalle en

propiamente dicho. Segun este principio, sélo deberian llevarse a cabo
aquellas politcas que reciban consentimiento unanime—y esto
ciertamente suena atractivo; pero entonces, mutatis mutandis, éste
también exige que el status quo sea preservado si no se da un apoyo
mayoritario en cualquier propuesta de cambio—y esto suena mucho
menos atractivo, porque implica que cualquier situacion presente relativa
a la asignacioén de derechos de propiedad, o bien como punto de partida,
o bien como desarrollo, tiene que ser legitima. No obstante, los tedricos
de la eleccién publica no ofrecen una justificacién en términos de una
teoria normativa de derechos de propiedad para poder realizar esta
audaz reivindicacion tal y como haria falta. De hecho, dado que éste
legitimaria cualquier estatus quo concebible, el principio favorito de los
Buchananistas resulta nada menos que absurdo como criterio moral.
Véase sobre esto Rothbard, The Ethics of Liberty cap. 26; idem, “The
Myth of Neutral Taxation,” pp. 549f.

Buchanan y Tullock, siguiendo a Wicksell una vez mas, salvan lo que
pueden del principio de unanimidad al reducirlo a una unanimidad
“relativa” o “cuasi” unanimidad.

16



otra parte,™ esta norma nunca podra ser justificada como
una norma moral justa. Para poder defender esto, de hecho,
aunque solo sea para hablar, a favor o en contra de
cualquier cosa, ya sea moral, inmoral, empirica o una
posicidn logico-analitica, se debe presuponer, en contra de
lo que la propia norma supone, que la integridad de cada
individuo como una unidad de toma de decisiones
fisicamente independiente es inviolable. Sélo si todo el
mundo esta libre de agresion fisica de los demas podriamos
empezar a hablar de llegar a un acuerdo o desacuerdo
sobre cualquier tema. El principio de no agresion es pues la
precondicidn necesaria que posibilita la argumentacion y el
acuerdo, y que permite justificar el sentido normativo de la
regla de forma argumentativa mediante razonamiento de
tipo aprioristico.

Pero si la teoria de los bienes publicos se nos
desmorona, no es solo por este tipo de contradicciones
implicitas en razonamiento moral. El razonamiento utilitarista
contenido en el argumento arriba citado resulta también
erroneo. Como dice la teoria de los bienes publicos, también
podria ser que tener estos bienes publicos sea mejor que no
tenerlos, aunque no debe olvidarse que no existe una razon
a priori para que esto sea una necesidad (lo cual dotaria de
un punto final al razonamiento de los tedricos de los bienes
publicos). Es perfectamente posible, y se sabe que de
hecho los hay, que existan anarquistas que aborrezcan tanto
la accion estatal que prefieran renunciar del todo a los
llamados bienes publicos antes que tenerlos provistos por el
Estado.” En cualquier caso, incluso si se les concede esta
parte del argumento, saltar de la afirmacion de que los

15Hans-Hermann Hoppe, “From the Economics of Laissez
Faire to the Ethics of Libertarianism,” in Walter Block and
Llewellyn H. Rockwell, Jr., eds., Man, Economy, and Liberty:
Essays in Honor of Murray N. Rothbard (Auburn, Ala.:
Ludwig von Mises Institute, 1988); infra cap. 8.
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bienes publicos son deseables a la afirmacion de que
deberian ser provistos por el Estado, no convence del todo,
pues ésta no es una eleccion que le presenten a uno todos
los dias. Como no es posible financiar nada sin renunciar al
consumo presente de algo, la unica pregunta relevante y
apropiada que podemos hacer es si esta desviacion de
capital hacia lo publico compensa 0 no—o es mas urgente
—frente a los bienes privados a los que se renuncia (es
decir, los productos que podrian haber sido adquiridos, pero
que no pueden ser ya comprados, debido a que el dinero
esta siendo usado para financiar otros menesteres). Y la
respuesta a esta cuestion se hace del todo clara. Desde el
punto de vista del consumidor, por mas exigentes que estos
sean, el valor de los bienes publicos es relativamente mas
bajo que el de los bienes privados que con ellos compiten
porque si uno le dejase la eleccién a los consumidores (y no
se les hubiese impuesto cierta alternativa), evidentemente
preferirian gastar su dinero de forma diferente (si no, no
haria falta emplear la fuerza). Eso demuestra sin el mas
minimo margen de duda que los recursos usados para
financiar los bienes publicos son malgastados porque
proveen a los consumidores con bienes o servicios que
como mucho son de importancia secundaria. Para ser
breve, incluso si se asume que existan bienes publicos que
puedan ser distinguidos claramente de los bienes privados,
e incluso si se concede que un bien publico dado podria ser
util, los bienes publicos seguirian compitiendo con los
privados. Y s6lo hay un método para ver si son mas
urgentemente deseados y en qué grado, o mutatis mutandis
si, y hasta qué punto, su produccion debe tener lugar a

16Véase sobre este argumento a Rothbard “The Myth of
Neutral Taxation”, p 533. Incidentalmente, la existencia de
un solo anarquista invalida todas las referencias a la
optimalidad de Pareto como criterio para la accion legitima
del Estado.
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costa de la no produccidon o produccion reducida de bienes
privados mas urgentemente necesitados: dejarlo todo en
manos de la competicion de libre empresa. Asi, al contrario
de la conclusion a la que llegan los tedricos de los bienes
publicos, la logica le fuerza a uno a aceptar el resultado de
que solo un sistema de libre mercado puede salvaguardar la
racionalidad, desde el punto de vista de los consumidores,
de la toma de decisiones encaminada a determinar si
producir o no un bien publico. Y sélo bajo un orden no
coactivo de mercado se puede asegurar que la decision
sobre qué cantidad de un bien publico producir (si es que
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debe ser producido) sea también racional.” Haria falta una

revolucion semantica de dimensiones Orwellianas para
llegar a un resultado diferente. Solo si uno esta dispuesto a
interpretar el “no” por el “si,” el negarse a “comprar algo”
como “preferir eso a lo que se renuncia frente a la actividad
alternativa derivada de no comprarlo” o “coaccion” por
‘voluntario”, el deseo de “no contratar” por “hacer un
contrato”, es que se podria “probar” el argumento de los

17El mismo razonamiento que lleva a rechazar ese
estatismo tedrico que se excusa y razona desde el caracter
supuestamente unico de los bienes publicos, tal y como
estos se definen a partir del criterio de la no exclusividad,
también vale cuando, en su lugar, tales bienes se definen
mediante el criterio de consumo no rival (ver notas 6y 12
arriba). Para llegar a derivar la afirmacion normativa de que
deberian ser ofrecidos de la afirmacion de que los bienes
que permiten el consumo no rival no serian ofrecidos en el
mercado libre a tantos consumidores como pueda ser
necesario, esta teoria se enfrenta a exactamente el mismo
problema de requerir una base ética que asi lo justifique.
Mas aun, el razonamiento utilitarista también es totalmente
erroneo. Razonar tal y como hacen los tedricos de los
bienes publicos, que la practica del libre mercado de excluir
al gorron del disfrute de bienes no rivales a un coste
marginal cero implica un nivel suboptimo de bienestar social
y, por tanto, ello requiere de la accion compensatoria estatal,
constituye un error por dos razones. En primer lugar, el
coste es una categoria subjetiva y nunca podra ser medida
por ningun observador externo. Por tanto, decir que los
gorrones adicionales pueden ser admitidos sin coste
adicional alguno es totalmente inadmisible. De hecho, si el
valor subjetivo de admitir mas consumidores sin entrada
fuese cero, el empresario que produce tal bien asi lo haria.
Que éste no lo haga, revela que los costes para él no son
nulos. La razdn puede residir en su creencia personal de
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tedricos de los bienes publicos.” Pero entonces ¢como
podriamos estar seguros de que realmente quieren decir lo
que parecen decir cuando dicen lo que dicen, y que eso no
signifique lo contrario, o que no signifique nada en concreto
y todo sea mera palabreria? No podriamos. Murray N.
Rothbard por tanto esta en lo cierto cuando comenta los
esfuerzos de los idedlogos de los bienes publicos
encaminados a demostrar la existencia de las llamadas

que si asi lo hiciera, con ello reduciria la satisfaccion
disponible para el resto de consumidores y que ello tenderia
a suprimir el precio de su producto; o puede que solo se
deba a su aversion por el gorrdn de turno, como por
ejemplo, cuando yo decido negarme a que se me llene la
sala de gorrones con la excusa de que el consumo no es
rival y tal actividad no acarrea coste adicional alguno. En
cualquier caso, dado que no existe razon alguna para
asumir el coste como nulo, se hace falaz hablar de una falla
de mercado cuando ciertos bienes no se dan gratis. Por otro
lado, no cabe duda de que la pérdida de bienestar seria
inevitable si uno aceptase las recomendaciones de los
tedricos de los bienes publicos de permitir que los bienes
que supuestamente permitan un consumo no rival sean
provistos gratis por el gobierno. Aparte de la enorme tarea
de determinar qué cumple este criterio, el Estado,
independientemente del las compras voluntarias tal cuales,
primero se encontraria con el problema irresoluble de
determinar racionalmente cuanto de un bien publico proveer.
No cabe duda, puesto que ni siquiera el uso de los bienes
publicos es del todo libre, sino que éste esta sujeto a
“saturacion” a ciertos niveles de uso, no hay un punto de
detencion para el intervencionismo de Estado, pues sea
cual sea el nivel de suministro, siempre habra usuarios que
habran de quedar excluidos y que, con un suministro mayor,
podrian disfrutar también gratis. Pero incluso en el supuesto
de que este problema pudiera resolverse milagrosamente,
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fallas de mercado debido a la no produccion, o a una
produccion que se situa por debajo de los optimos, de los
bienes publicos. Este escribe,

Tal opinidon representa de un modo pésimo la
manera de concebir la forma en que la accion de
libre mercado llega a su optimo. Esta tiende al
Optimo, no por causa de un principio econémico o
ético externo, sino a partir de las acciones libres y

en cualquier caso el (necesariamente inflado) coste de
produccion y operacion de los bienes publicos distribuidos
gratis para un consumo no rival habria de ser financiado con
dinero publico. Y esto prueba, es decir, el hecho de que los
consumidores hayan sido coaccionados para disfrutar de un
servicio gratuito, una vez mas, sin margen para la duda, que
estos bienes publicos son de valor inferior desde el punto de
vista del consumidor a los bienes privados en competencia
que estos ya no pueden adquirir.

18Los campeones de la lengua Orwelliana de nuevo cufio mas
prominentes de hoy dia son Buchanan y Tullock (véase sus obras
citadas en la nota 3). Estos defienden que el gobierno esta fundado por
un “contrato constitucional” en el cual todos “aceptan de forma
conceptual” el someterse a los poderes coactivos del gobierno sabiendo
que los demas también estan sujetos a él. Parece que el gobierno es
aparentemente coactivo pero realmente voluntario. Hay varias
objeciones evidentes a este curioso argumento. En primer lugar, no hay
evidencia empirica alguna para afirmar que cualquier Constitucion haya
sido aceptada voluntariamente por todos y cada uno de los afectados por
ella. Lo que es peor, la misma idea de que todas las personas se
coaccionen voluntariamente a si mismas es simplemente inconcebible,
de la misma manera en que es inconcebible denegar la ley de
contradiccion. Porque si la coaccion voluntariamente aceptada es
voluntaria, entonces seria posible revocar el sometimiento de uno a la
Constitucion, y el Estado no seria mas que un club al que te unes
voluntariamente. Si, no obstante, uno no tiene el derecho de “ignorar al
Estado”—y el hecho de que no se tenga este derecho es, por supuesto,
la diferencia entre un Estado y un club—entonces seria légicamente
inadmisible afirmar que la aceptacion de la coercién estatal sea
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voluntarias de todos los participantes y por satisfacer
las necesidades libremente expresadas de los
consumidores. La interferencia gubernamental, por
tanto, aleja con necesidad al mercado de tal
optimo.™

Ciertamente, los argumentos que supuestamente
demuestran las fallas de mercado son un fraude patente.
Despojados de su disfraz de jerga técnica todo lo que
prueban es esto: un mercado no es perfecto, tal y como éste
se caracteriza por el principio de no agresiéon y la escasez
derivada de las condiciones de mercado, por lo que ciertos
bienes y servicios que soOlo podrian ser producidos y
provistos si se permitiera la agresion, no serian producidos.
Digamos que esto sea asi, pero ningun teorico del mercado
negaria lo siguiente. A pesar de todo, y esto es decisivo,
esta “imperfeccion” del mercado puede ser defendida moral
0 econdmicamente, mientras que la supuesta “perfeccion”
de los mercados sostenida por los tedricos de los bienes

voluntaria. Ademas, incluso si todo esto fuese posible, el contrato
constitucional no podria pretender aplicarse a todos salvo a los firmantes
originarios de la Constitucion.; Cémo pueden ocurrirseles a Buchanan y
Tullock ideas tan absurdas? Gracias a un truco semantico. Lo que es
“‘inconcebible” y “dista del acuerdo” en lenguaje pre-Orwelliano se
traduce para ellos en “conceptualmente posible” y “acuerdo conceptual’.
Para un breve ejercicio mas instructivo en esta clase de razonamientos
véase James Buchanan, “A Contractarian Perspective on Anarchy,” en
idem, Freedom in Constitutional Contract (College Station: Texas A&M
University Press, 1977). Aqui descubrimos (p. 17) que incluso aceptar el
limite de velocidad de 55 millas por hora posiblemente también sea
voluntario (Buchanan no parece seguro sobre esto) dado que al final
todo depende de que todos aceptemos conceptualmente la Constitucion,
y que Buchanan no sea en verdad un estatista, sino un anarquista (p.
11).

19Rothbard, Man, Economy and State, p. 887.
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publicos no®. También es verdad que terminar con la
practica estatal de proveer bienes publicos implicaria
algunos cambios en la estructura social existente y en la
distribucién de la riqueza. Tal reconfiguracién implicaria
ciertamente penurias para algunas personas. De hecho,
esto es precisamente por lo que hay una fuerte resistencia
entre el publico frente a las politicas de privatizacion de las
funciones del Estado, y eso aunque a largo plazo la riqueza
social se viese incrementada por esa misma politica. Es
cierto, no obstante, que este hecho no puede ser aceptado
como un argumento valido que demuestre falla de mercado
alguna. Si a un hombre se le permite pegar a otras personas
en la cabeza y ahora no se le permite seguir haciéndolo, él
sale perdiendo. Pero uno dificilmente aceptaria eso como
excusa valida para mantener las antiguas reglas (que
permiten golpear). El sale perjudicado, pero perjudicarle
significa cambiar un orden social en el que cada
consumidor tiene el mismo derecho a determinar qué y
cuanto de cada cosa debe ser producido, en sustitucién del
antiguo sistema donde algunos consumidores tenian el
derecho a determinar el sentido en el que a otros
consumidores no se les permite comprar voluntariamente lo
que quieran con los medios que justamente han adquirido y
se encuentran a su disposicion. Ciertamente, tal sustitucion
seria preferible desde el punto de vista de todos los

20Esto, en primer lugar, debe ser tenido en cuenta siempre que
uno tenga que comprobar la validez de los argumentos estatista-
intervencionistas como el que sigue, de John Maynard Keynes
(“The End of Laissez Faire”, en idem, Collected Writings, London:
MacMillan, 1972, vol. IX, p. 291):El Papel mas importante del Estado
no tiene que ver con esas actividades que los individuos ya estan
acometiendo, sino con esas funciones que caen fuera de la esfera de
influencia del individuo, esas decisiones que no se toman salvo que lo
haga el Estado. Lo importante para el gobierno no es hacer cosas que los
individuos ya estan haciendo y hacerlas un poco mejor o un poco peor:
sino hacer esas cosas que nadie esta haciendo.
Este razonamiento no solo parece una tonteria, realmente lo es.
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consumidores como consumidores voluntarios.

Por fuerza del razonamiento légico, uno debe aceptar la
conclusion de Molinari de que por el bien de los
consumidores, todos los bienes y servicios deben ser
provistos por el mercado.”’ Que existan clases de bienes
claramente distinguibles, que requeririan enmendar la tesis
general de la superioridad del capitalismo, no solo no es una
falsedad, sino que, aunque estos existieran, no se podria

21 Algunos liberales minarquistas objetan que la existencia
del mercado presupone el reconocimiento y la proteccion de
un cuerpo comun de ley, y por tanto, un gobierno como juez
y agencia de proteccién monopolista. (Véase, por ejemplo,
John Hospers, Libertarianism [Los Angeles: Nash, 1971];
Tibor Machan, Human Rights and Human Liberties
[Chicago: Nelson-Hall, 1975]). Ahora bien, si bien es del
todo cierto que el mercado presupone el reconocimiento y
proteccidn de esas reglas que se requiere pare operar., de
ahi no se deduce que esta tarea tenga que serle confiada a
agencia monopolistica alguna. De hecho, un idioma comun
0 un sistema de signos es algo presupuesto por el mercado;
pero a uno dificiimente se le ocurriria la idea de decir que el
gobierno deba vigilar por el cumplimiento de las reglas del
lenguaje. Tal y como pasa con la lengua propia, las reglas
del mercado emergen espontaneamente y pueden ser
defendidas por la “mano invisible” del interés personal. Sin el
respeto a las normas comunes del habla, la gente no podria
beneficiarse de las ventajas de la comunicacion, y sin el
respeto de codigos de conducta comunes, la gente no
podria disfrutar de los beneficios obtenidos a partir de la
riqueza producida por una economia basada en la division
del trabajo y el libre intercambio. Ademas, como he indicado
mas arriba, independientemente de cualquier gobierno, el
principio de no agresion subyacente al funcionamiento de
los mercados puede ser defendido a priori como justo. Mas
aun, como argumentaré en la conclusiéon de este capitulo,
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encontrar ninguna razén en especial por la que estos
supuestamente bienes publicos especiales no puedan ser
producidos por la libre empresa. De hecho, a pesar de la
propaganda de los tedricos de los bienes publicos, la mayor
eficiencia de los mercados en comparacion con el estado
esta siendo cada vez mas evidente respecto a mas y mas
bienes publicos. Puestos de cara frente a la experiencia
diaria, cualquiera que estudie estos temas dificimente
podria negar que hoy en dia los mercados podrian producir
servicios postales, vias férreas, electricidad, teléfonos,
educacioén, dinero, carreteras y demas de forma mas
efectiva que el estado, es decir, mas a gusto de los
consumidores. Y sin embargo, la gente es temerosa de
aceptar en depende qué sector eso que la logica les dice: la
financiacion del orden publico. Es asi que, durante el resto
de este capitulo explicaré el funcionamiento superior de la
economia capitalista en este area particular—una
superioridad cuyas bases ya han sido planteadas, pero que
seran mas persuasivas, una vez se afnada algo del material
empirico al analisis y se analice como problema por derecho
propio.?

¢ Como podria funcionar un sistema de productores no
monopolisticos y competitivos de la seguridad y el orden
publico? Esta claro desde el principio que para responder a
esa pregunta uno deja el reino del analisis puramente logico
y por tanto las respuestas deben carecer del caracter

es precisamente un sistema competitivo que administre y
haga cumplir la ley el que genera la presion mas grande
posible para elaborar y promulgar normas de conducta que
incorporen el grado de consenso mas elevado posible. Y
por supuesto las reglas que hacen posible esto son las que
el razonamiento a priori establece como la presuposicion
l6gicamente necesaria para el dialogo y el acuerdo
argumentativo.
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apodictico presentes en las afirmaciones sobre la validez de
la teoria de los bienes publicos. El problema al que nos
enfrentamos es precisamente analogo al de preguntarse
como resolveria el mercado el problema de la produccion de
hamburgueses, especialmente si hasta ahora las
hamburguesas han sido producidas exclusivamente por el
Estado y por tanto nadie pudiera contar con experiencia
pasada. Aqui solo podemos plantear respuestas tentativas.

22 De forma incidental, la misma logica que forzaria a uno a
aceptar la idea de que la financiacion privada del orden
publico es en verdad la mejor solucién econémica al
problema de la satisfaccion del consumidor, también fuerza
a otra en el ambito de lo moral e ideoldgico: abandonar la
teoria politica del liberalismo clasico y dar (desde ahi) el
pequeno pero decisivo paso hacia la teoria austro-libertaria,
0 anarquismo de propiedad privada. El liberalismo clasico,
con Ludwig von Mises como su principal representante en el
siglo veinte, propugnaban un sistema social basado en el
principio de no agresién. Y esto es también lo que el
liberalismo anarquista defiende. Pero el liberalismo clasico
quiere defender este principio con una agencia
monopolistica (el Gobierno, el Estado)—una organizacién
que no depende exclusivamente del apoyo contractual y
voluntario de los consumidores de estos servicios, sino que
tiene el derecho de determinar sus propios ingresos de
forma unilateral, es decir, los impuestos que se le imponen a
los consumidores para poder financiar las fuerzas de
seguridad u orden publico. Con esto, aunque suene
perfectamente posible, la inconsistencia de este argumento
deberia hacerse patente. O bien el principio de no agresiéon
es valido, en cuyo caso el Estado como entidad
monopolistica privilegiada representaria una instancia
inmoral, o bien los negocios erigidos por medio de la
agresion—el uso de la fuerza y de medios no contractuales
para adquirir recursos—son validos, en cuyo caso uno debe
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Nadie podria saber la estructura de la industria de la
hamburguesa—cuantas compafias en  competicion
aparecerian, qué importancia tendria la industria
comparativamente hablando, qué pinta tendrian las
hamburguesas, cuantos tipos diferentes de hamburguesas
aparecerian en el mercado y cuantas desaparecerian por
falta de demanda, y asi sucesivamente. Nadie podria
conocer todas las circunstancias y los cambios que podrian
influenciar la estructura misma de la industria de la
hamburguesa—cambios en la demanda de varios grupos de
consumidores, cambios en la tecnologia, cambios en los
precios de varios bienes que afectan a la industria directa o
indirectamente, etc. Debe hacerse hincapié en que, aunque
aparezcan problemas similares al tratar la produccion
privada de la seguridad civil, esto no significa que no
podamos dar una respuesta definitiva al problema.
Asumiendo ciertas condiciones generales de la demanda de
servicios de seguridad publica (que son las mismas

desechar la primera nocién. Es imposible mantener ambas
afirmaciones sin acabar en contradiccion, salvo que, por
supuesto, uno pudiese proporcionar un principio aun mas
fundamental que los de no agresion y el derecho de los
estados a la violencia, y del cual, ambos puedan ser
l6gicamente deducidos. Sin embargo, el liberalismo nunca
ha dado tal principio y nunca podra hacerlo, ya que para
argumentar a favor de algo se tiene que presuponer el
derecho de uno a no ser agredido. Dado el hecho de que el
principio de no agresion no puede ser argumentalmente
refutado como moralmente valido sin reconocer
implicitamente su validez, el peso de la l6gica nos debe
obligar a abandonar el liberalismo y a aceptar en su lugar a
su vastago mas radical: el austro-libertarianismo, la filosofia
del capitalismo puro, que demanda que la produccién del
orden publico sea llevada a cabo por empresas también
privadas.
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condiciones que se dan de forma mas o menos realista el
mundo presente) habremos de reflexionar sobre como los
diferentes oOrdenes sociales de produccion de seguridad
caracterizados por las diferentes restricciones estructurales
bajo las que se opere, responderan de forma diferente frente
a este problema.” Permitaseme analizar primero el caso
especifico de la financiacion monopolistica y estatal del
orden publico, ya que tenemos una gran cantidad de
evidencia empirica sobre su funcionamiento, y comparemos
luego este sistema con el que podria esperarse si se
reemplazase por uno no monopolistico.

Incluso si la seguridad se considera un bien publico, debe
competir con otros bienes en la asignacion de recursos
escasos. Lo que se gasta en seguridad ya no puede
gastarse en otros bienes que también podrian incrementar
la satisfacciéon del consumidor. Mas aun, la seguridad no es
un bien unico y homogéneo, sino que consiste en diversos
componentes y aspectos. No solo se da la prevencion del
crimen, la deteccién de criminales y el hacer cumplir la ley,
sino que también es posible protegerse de ladrones,
violadores, contaminantes, desastres naturales, y asi
sucesivamente. Mas aun, la seguridad civil no se produce
en de forma ‘“indivisible’, sino en unidades marginales.
Ademas, cada persona da diferente importancia a diferentes
aspectos de la misma cosa, dependiendo de sus
caracteristicas personales, su experiencia pasada con la

23Sobre el problema de la financiacién competitiva del
orden publico, véase Gustave de Molinari, Production of
Security; Murray N. Rothbard, Power and Market (Kansas
City: Sheed Andrews and McMeel, 1977), cap.1; idem, For A
New Liberty (New York: Macmillan, 1978), cap. 12; W.C.
Woolridge, Uncle Sam the Monopoly Man (New Rochelle,
N.Y.: Arlington House, 1970), caps. 5-6; Morris and Linda
Tan Nehill, The Market for Liberty (New York: Laissez Faire
Books, 1984), part 2.
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inseguridad, y el tiempo y lugar donde vivan.* Aqui me

estoy refiriendo al problema econdmico fundamental de
asignar recursos escasos a usos en competicion, ¢Como
puede el Estado—una organizacién que no se financia a
partir de la inversion privada, sino que depende de forma
parcial o total para vender sus productos del dinero publico
—decidir cuanta seguridad producir, cuanto y cada uno de
sus incontables aspectos deben darse, a quién y donde
proveerla, o cuanto? La respuesta es que no hay forma
racional de responder a esta cuestion. Desde el punto de
vista de los consumidores, la respuesta a sus distintas
necesidades de seguridad debe ser considerada arbitraria.
¢ Necesitamos un policia y un juez o 100.000 de cada?
¢ Deberian estos cobrar 100 dodlares al mes o 10.0007?
¢ Deberian los policias, en funcion del numero que sea,
invertir mas tiempo en patrullar las calles, perseguir ladrones
y recuperar bienes robados, o espiando a los participantes
de crimenes sin victimas como la prostitucion, el uso de
drogas o el contrabando? ;Y deberian esos jueces invertir
mas tiempo y energia en atender casos de divorcio,
violaciones de leyes de trafico, robos de tiendas y asesinato
o casos antitrust? Claramente, todas estas cuestiones
deben ser respondidas de alguna manera porque mientras
haya escasez y no vivamos en el Jardin del Edén, el tiempo
y el dinero invertidos en una cosa no puede gastarse en
otra. El Estado debe responder a estas cuestiones, también,
pero haga lo que haga, ocurre que lo hace sin estar sujeto al
criterio de pérdidas y ganancias. Por tanto, su accion es
arbitraria y necesariamente implica incontables despilfarros
de recursos desde el punto de vista del consumidor.?®
Independientemente de lo que quieran los consumidores,
los promotores de la seguridad publica empleados por el
Estado hacen en su lugar lo que quieren. Pierden el tiempo

24Véase Manfred Murck, Soziologie der Offentlichen
Sicherheit (Frankfurt: Campus, 1980).
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en vez de hacer algo, y si trabajan prefieren hacer el trabajo
mas facil o el trabajo donde estos retengan su poder en vez
de servir a los consumidores. Los oficiales de policia
conducen mucho, importunan a los pequeios incumplidores
de las leyes de trafico, invierten grandes cantidades de
tiempo en investigar crimenes sin victimas que disgustan a
muchos (es decir, personas que no participan en ellos), pero
pocos son los que gastarian su dinero en combatirlos, ya
que estos no les afecta directamente a ellos. Y sin embargo

25Decir que el proceso de asignacion de recursos se convierte en
arbitrario en ausencia de un mecanismo efectivo de pérdidas y
ganancias no significa que las decisiones que se tengan que tomar no
estén sujetas a ningun tipo de restriccion y sean un capricho. No lo son, y
cualquiera de estas decisiones se enfrenta a ciertas restricciones
impuestas para el que toma las decisiones. Si, por ejemplo, la asignacion
de factores de produccion es decidida democraticamente, entonces es
evidente que debe gustar a la mayoria. Pero si la decisién esté
restringida de esta manera, o si se toma para algo distinto, ésta sigue
siendo arbitraria desde el punto de vista de los consumidores que
voluntariamente compran o dejan de hacerlo.Respecto a las
asignaciones controladas democraticamente, hay varias deficiencias que
son evidentes. Como por ejemplo, James Buchanan y Richard E.
Wagner escribieron (The Consequences of Mr. Keynes [London: Institute
of Economic Affairs, 1978], p. 19):
La competencia en el mercado es continua; en cada compra cada cual es
capaz de elegir entre los distintos vendedores en competencia. La
competencia politica es intermitente; una decision normalmente es
vinculante durante un nimero fijo de afios. La competencia en el mercado
permite que varios competidores sobrevivan simultaneamente... La
competencia politica lleva a un todo o nada... en el mercado el comprador
puede estar razonablemente seguro de qué recibird por su compra. En la
competencia politica, el comprador esta contratando los servicios de un
agente al que éste no puede obligar por contrato... Mas aun, debido a las
necesidades del politico de asegurarse la cooperacion de la mayoria de
los politicos, el significado del voto individual es menor para el politico que
el que se otorga a una firma privada.
Véase también James M. Buchanan, “Individual Choice in Voting and the
Market,” en idem, Fiscal Theory and Political Economy (capel Hill:
University of North Carolina Press, 1962); para un tratamiento mas
general del problema, Buchanan and Tullock, The Calculus of Consent.
Aqui hay algo que, sin embargo, ha sido pasado por alto—
especialmente por parte de aquellos que intentan convertir en una virtud
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respecto a lo que los consumidores quieren mas
urgentemente—Ila prevencion de crimenes graves (es decir,
crimenes con victimas), la captura y castigo efectivo de los
peores criminales, la recuperacion de lo robado y procurar la
compensacion a las victimas por parte de los agresores—la
policia es notoriamente ineficiente, incluso a pesar de
disponer de un presupuesto cada vez mas elevado.
Ademas, lo que la policia o jueces estatales decidan
hacer (que sera arbitrario) tendera a hacerse mal porque
Sus ingresos son mas 0 menos independientes de las
evaluaciones que sus consumidores hagan de sus servicios.
Es asi que se explica la arbitrariedad y brutalidad de la
policia, a la par que la lentitud de los procesos judiciales.
Mas aun, es de notar cdmo ni la policia ni el sistema judicial
ofrecen a los consumidores nada que se parezca a un
contrato de servicios en el que se especifique, en términos
claros y precisos, qué procedimiento puede esperar el
consumidor que se ponga en marcha en una situacion
especifica. En vez de eso, ambos operan sobre un vacio
contractual que con el tiempo permite cambiar las normas
de actuacion de forma arbitraria y que explica el hecho
ridiculo de que la resolucion de disputas entre policia y
jueces, por un lado, y ciudadanos privados, por el otro, no

el hecho de que una democracia da el mismo poder de votacion a todo el
mundo, mientras que la soberania del consumidor permite “votos”
desiguales—: Bajo un sistema donde el consumidor es soberano, la
gente podra emitir votos desiguales, pero en cualquier caso, estos
ejercerian el control sélo sobre cosas que han adquirido mediante la
apropiacion originaria o el contrato, lo que obligaria a tales personas a
actuar moralmente y en consecuencia. Bajo una democracia de
produccién, se asume que todo el mundo tiene algo que decir respecto a
cosas que uno no ha adquirido de manera legitima; cosa esta, que nos
lleva a vernos continuamente tentados, no solo a crear inestabilidad
legal, con el efecto negativo que ésta tiene en la creacion de capital, sino
también a actuar inmoralmente. Véase sobre esto Ludwig von Mises,
Socialism (Indianapolis: Liberty Fund, 1981), cap. 31.
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se asigna a una entidad independiente, sino a otro policia o
juez que comparte empleadores con una de las partes—el
Gobierno—en la disputa.

Tercero, cualquiera que haya visto las comisarias y
juzgados del estado, por no decir prisiones, sabe cuan cierto
es que los factores de produccion empleados para
proporcionarnos seguridad se encuentran masificados, mal
mantenidos y en condiciones deplorables. Dado que nadie
que use estos factores de produccién los posee (pues nadie
puede venderlos y apropiarse de los beneficios de la venta),
se socializan tanto las pérdidas como las ganancias y todo
el mundo tratara de incrementar sus ingresos privados a
partir del uso indebido de los mismos, con las pérdidas de
capital que ello conlleva. Por tanto, el coste marginal tendera
a incrementarse hasta exceder el valor del producto
marginal, lo que lleva a una sobreutilizacion del capital. Y si,
como caso excepcional, esto no ocurriera asi y el sobreuso
no fuera tan obvio, ello s6lo seria posible con un coste
comparativo mas alto que el que tendria otras empresas
privadas de similares condiciones.?

Sin duda, todos estos problemas inherentes a un sistema
monopolistico de seguridad tenderian a ser resueltos
rapidamente una vez que una demanda dada de seguridad
fuese cubierta por un mercado competitivo con su diferente
estructura de incentivos para los productores. Esto no es lo
mismo que decir que se pueda encontrar una solucion
“‘perfecta” al problema de la seguridad publica. Siempre
habra robos y asesinatos, y no siempre se pueden
recuperar todos los bienes robados, ni se puede apresar a

26 Resumiendo a Molinari, Production of Security, pp. 13-14, Si...
el consumidor no es libre de comprar la seguridad publica como le plazca,
con ello se abre la puerta a una profesién dedicada a la arbitrariedad y a
la mala gestion. La justicia se convierte en lenta y costosa, la policia en
vejatoria, la libertad individual deja de respetarse, el precio de la seguridad
se infla de modo abusivo y se reparte mal la justicia, segun el poder o
influencia de esta o aquella clase de consumidores.
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todos los asesinos. Pero en funcion de las evaluaciones del
consumidor, esta situacion mejoraria hasta el punto que la
propia naturaleza humana permita mejorar. Primero, en
tanto haya un sistema competitivo (es decir, siempre vy
cuando los productores de seguridad se atengan a compras
voluntarias, muchas de las cuales tomarian la forma de
contratos de servicio y seguros de forma anterior a
cualquier “evento” de inseguridad o agresion), ningun
productor podria incrementar sus ingresos sin mejorar los
servicios o calidad del producto tal y como éste es percibido
por los consumidores. Lo que es mas, los productores de
seguridad publica no podrian en conjunto aumentar el valor
relativo de su industria particular a no ser que, por la razon
que sea, los consumidores empezasen a considerar la
seguridad publica como algo mucho mas importante que
otros bienes, consiguiendo que la produccion de seguridad
nunca tenga lugar a costa de la no produccion o produccion
reducida de, digamos, el queso, como un bien privado
competitivo. En suma, los productores de servicios de
seguridad tendrian que diversificar su oferta en un grado
considerable debido a una demanda altamente diversa y
existente de productos de seguridad para millones vy
millones de consumidores. Dependiendo directamente del
apoyo de los consumidores, estas empresas se verian
perjudicadas  financieramente si  no respondiesen
adecuadamente a los deseos varios y cambiantes de los
consumidores. Asi, cada consumidor tendria una influencia
directa, aunque pequena, en la fabricacion de bienes que
apareceran y desapareceran del mercado en funcion de los
gustos y necesidades que haya. En vez de ofrecer un
‘paquete de seguridad” uniforme a todo el mundo, una
caracteristica de la produccion estatal, aparecerian una
multitud de paquetes de servicios en el mercado para
satisfacer a los distintos clientes. Estos paquetes estarian
ajustados a las diferentes necesidades de seguridad,
diferentes propensiones al riesgo, diferentes necesidades de
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proteccion y aseguramiento y diferentes localizaciones
geograficas y limitaciones temporales.

Pero aun hay mas. Aparte de la diversificacion, el
contenido y calidad de los productos mejoraria también. No
sblo los consumidores serian mejor tratados por los
empleados de las companias de seguridad, la actitud del
‘me importa un bledo,” la arbitrariedad y la brutalidad, la
negligencia y la tardanza de la policia y sistemas judiciales
actuales terminarian por desaparecer. Como los policias y
jueces serian dependientes del apoyo voluntario de los
consumidores, cualquier caso de maltrato de los
consumidores, de descortesia o ineptitud podria costarles el
trabajo. Ademas, la peculiaridad de que la resolucion de
disputas entre un cliente y su compafero de negocios se
deje normalmente a juicio de este ultimo desapareceria, y el
arbitrio de conflictos por parte de entidades independiente
se convertiria en el estandar ofrecido por los promotores de
la seguridad publica. Y lo que es mas importante, para
atraer y retener a los consumidores, los productores de tales
servicios tendrian que ofrecer contratos que permitiesen al
consumidor conocer qué esta comprando y ofrecer vias
para la interposicion de querellas si el promotor de estos
servicios no cumple con lo especificado en el contrato. Mas
especificamente, como aqui no se trata de contratos de
servicio individual donde el pago lo realiza un consumidor
para cubrir sus propios riesgos exclusivamente, sino que
son contratos de seguro que requieren agregar los recursos
propios con los de otras personas, al contrario de lo que
sucede en la practica estatista presente, estos contratos
seguramente no contengan ningun sistema redistributivo
que favorezca a un grupo de gente a costas del otro. Si no,
si cualquiera sintiese que el contrato que le ofrecen
requiriese de pagos adicionales para cubrir las necesidades
individuales de otras personas—factores de posible
inseguridad que éste pudiera percibir como no aplicables
para su caso—el cliente podria simplemente rechazar lo
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firmado o dejar de pagar.

Y sin embargo, tras lo dicho, surge una pregunta. “; No se
convertiria un sistema competitivo de la produccion de
seguridad publica en un permanente conflicto social de caos
y anarquia?” Hay varias respuestas frente a esta pregunta.
En primer lugar, hay que sefalar que tal impresion no seria
acorde con la evidencia empirica historica. Los sistemas de
juzgados en competicion han existido en varios lugares (por
ejemplo en la antigua Irlanda o en la época de la Liga
Hanseatica) antes de la llegada del estado nacion moderno
y al parecer funcionaban bastante bien.” Si lo juzgamos en
funcién de la tasa de crimen per capita, la policia privada en
el asi llamado Salvaje Oeste (que no era tan salvaje como
algunas peliculas dan a entender) tuvo mas éxito que el
obtenido por la policia de hoy en dia en los sistemas
estatales de justicia.®® Y si partimos de la experiencia
contemporanea, existen miles y miles de contratos
internacionales—de comercio y transportes—y seria una
exageracion decir, por ejemplo, que hay mas fraude, mas
crimen y mas incumplimiento de contratos en ese ambito
que en el doméstico. Y esto, debo sefialar, sin que haya un
gran productor monopolista de la seguridad y el orden
publico. Finalmente, no debemos olvidar que incluso ahora
hay en un gran numero de paises varios productores
privados de seguridad que actuan paralelos al Estado:
investigadores, aseguradoras y entidades de arbitraje
privadas. Su trabajo parece confirmar la tesis de que estos

27 Véase la literatura citada en la nota 22; también Bruno
Leoni, Freedom and the Law (Princeton, N.J.: D. Van
Nostrand, 1961); Joseph Peden, “Property Rights in Celtic
Irish Law,” Journal of Libertarian Studies 1, no. 2 (1977).

28 Véase Terry L. Anderson and Peter J. Hill, “The American
Experiment in Anarcho-Capitalism: The Not So Wild, Wild
West,” Journal of Libertarian Studies 3, no. 1 (1980).
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son mas, y no menos, efectivos en resolver conflictos
sociales que sus contrapartidas publicas.

No obstante, la evidencia histérica se presta a la disputa,
en particular en el ambito de la informacién general que de
ella pueda extraerse. Y sin embargo hay razones
sistematicas también, por las que el miedo expresado en la
pregunta no tiene bases solidas. Aunque parezca
paradgjico, establecer un sistema competitivo de
promotores del orden publico implica crear una estructura de
incentivos institucionalizada para producir un orden legal y
de cumplimiento de la ley que involucre el grado mas alto
posible de consenso a la hora de resolver conflictos. Tal
estructura tendera a generar menos en vez de mas
problemas sociales y conflictos de los que ocurririan bajo un
monopolio.”® Para entender esta paradoja, es necesario
acercarnos a la unica situacion tipica que preocupa al
escéptico y que le permite creer en la virtud superior de un
orden monopolisticamente organizado de produccion de
seguridad: cuando aparece un conflicto entre Ay B, que
estan asegurados por compaiias diferentes, éstas no
pueden llegar a un acuerdo inmediato respecto a la validez
de los argumentos que defienden sus respectivos clientes
(No habria problema si llegasen a un acuerdo o si
estuviesen asegurados por la misma compainia—al menos
el problema no seria diferente del que tendriamos con un
monopolio estatista.) ¢ No habria tal situacion de resolverse
a tiros? Esto es altamente improbable. En primer lugar,
cualquier batalla violenta entre companias seria costosa y
arriesgada, en particular, si es el caso de que esas
companias hayan alcanzado un tamafio respetable (que les
seria de importancia para dar una imagen de garantes
efectivos de seguridad a sus posibles clientes). Y en un

29 Sobre esto, véase Hans-Hermann Hoppe, Eigentum,
Anarchie, und Staat (Opladen: Westdeutscher Verlag, 1986),
cap. 5.
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sistema competitivo donde cada comparfia dependa del
pago voluntario de cuotas, cualquier batalla tendria que ser
sufragada por todos y cada uno de los clientes de ambas
companias. Si hubiese una sola persona que dejase de
pagar por no creer necesaria la batalla en el conflicto del
que se trate, habria una presion econdmica sobre la
compariia por buscar una solucion pacifica al problema.*
Asi, los distintos promotores de la seguridad y orden publico
tendria mucho cuidado a la hora de emplear medidas
violentas para resolver conflictos. En vez de eso, en tanto la
resolucion pacifica de conflictos sea lo que los
consumidores quieran, todos y cada uno de los productores
de seguridad estaran interesados en proveerla con sus
clientes y se podra establecer por adelantado a qué proceso
de arbitrio se someteria ella misma en los casos de
desacuerdo sobre la evaluacion de posturas en conflicto. Y
tal sistema podria aparecer funcional a los clientes de
diferentes firmas sélo si hay un acuerdo entre ellas respecto
a las medidas de arbitrio, un sistema legal que gobierne las
relaciones entre las compafias que fuese aceptado
universalmente y al que todos los proveedores privados de
seguridad tenderian. Mas aun, la presion econdémica para
generar reglas consensuadas a la hora de resolver
conflictos es mayor para el caso privado que para el sistema
estatista. En un sistema competitivo, las entidades de
arbitraje privadas que estén a cargo de encontrar soluciones
pacificas a los conflictos dependerian del apoyo continuado

30 Contrastese esto con la politica estatal de declarar la
guerra sin el consentimiento de la poblacion en su conjunto,
pues se supone que el Estado tiene el derecho a imponer
impuestos; y preguntese si el riesgo de ir a la guerra seria
mas alto o mas bajo si uno tuviese el derecho a dejar de
pagar impuestos en cuanto a uno dejase de gustarle la
forma en la que el Estado maneja sus relaciones
internacionales.

38



de las dos compainiias en disputa, pues éstas podrian elegir,
y en verdad elegirian, diferentes jueces si una de las partes
no estuviese satisfecha con la labor de arbitraje efectuada.
Asi, estos jueces estarian presionados a encontrar
soluciones a los problemas que les planteen, de forma tal,
que estos sean aceptables para todos los clientes de las
compaiias involucradas.®' Si no, una o todas las compariias
implicadas podrian perder clientes, asi que se induce a esas
firmas a acudir a diferentes entidades de arbitraje cuando lo
necesiten.*

¢ Pero no seria posible bajo un sistema competitivo que
una empresa de seguridad se convierta en una compafia
perversa—una compaiia que, apoyada por sus propios
clientes, iniciase la agresion contra otros? No hay manera
de negar que esto sea posible, aunque nuevamente
debemos poner énfasis en que estamos aqui en el reino de
la ciencia social empirica y que nadie podria saber tal cosa

31 Notese que las normas que incorporan el grado mas alto
de consenso son, por supuesto, aquellas que son
presupuestas por la argumentacion, y cuya aceptacion,
hace posible el consenso sobre cualquier cosa tal y como se
ha indicado arriba.

32 Nuevamente, contrastese con los jueces estatales
quienes, debido a que se les paga con dinero proveniente
de los impuestos, sumado al hecho de que estos sean
relativamente independientes de la satisfaccion del
consumidor, pueden emitir juicios que claramente no sean
aceptados como justos por todos; y preguntémonos si el
riesgo de no encontrar la verdad en un caso dado seria
menor 0 mayor si se tuviese la posibilidad de ejercer presion
econdmica cuando uno tuviese dudas sobre la capacidad
del juez para juzgar su propio caso o reunir las pruebas
relevantes del mismo; o que uno tema que éste
simplemente sea corrupto.
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con certeza. Pero sin embargo, la implicacion tacita de la
posibilidad de que una empresa de seguridad se convierta
en una companiia perversa no implica deficiencia alguna en
la filosofia y aspectos econémicos de un orden social que
fuera capitalista en su mayor parte.*

En primer lugar, debe recordarse que cualquier sistema
social, sea estatista-socialista o una economia pura de
mercado, depende de la opinion publica para existir, y esta
opinidon publica delimita qué puede o no ocurrir, asi como
qué es mas o0 menos probable que ocurra. La opinidon
contemporanea en la Alemania del Este, por ejemplo, hace
altamente dificil o incluso imposible que un sistema
estatista-socialista del tipo Soviético les sea impuesto. La
falta de apoyo popular para tal sistema lo condenaria al
fracaso y lo haria colapsar. Es aun mas improbable que un
intento de imponer un orden de tipo Soviético tuviese éxito
entre los Americanos, dada la opinidon publica Americana.
Asi que, para ver el problema de las compafias perversas
correctamente, la pregunta anterior debe ser expresada de
la manera siguiente: ;Cuan probable es que tales eventos
sucedan en una sociedad dada con una opinidn publica
especifica? Formulada asi, parece claro que la respuesta
sera diferente segun de qué sociedades se trate. Para
algunas, esas en las que el socialismo tenga mas arraigo,
siempre habra una mayor probabilidad de que surjan
empresas agresoras, mientras que otras sociedades tienen
menos probabilidad de seguir el mismo camino. ¢Pero
entonces, la idea de un sistema competitivo de empresas
privadas de seguridad, segun el caso que sea, es mejor 0
peor que la continuacion del sistema estatista? Pongamos
por ejemplo a los EEUU de hoy dia. Asumamos que el
Estado renuncia a su derecho de promotor de la seguridad
publica que toma prestado del erario publico y se introduce

33 Véase, para este asunto particular, Rothbard, For A New
Liberty, pp. 233ff.
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un sistema competitivo de agencias de seguridad. Dado el
estado de la opinidn publica, ¢ cual es la probabilidad de que
aparezcan empresas agresoras, y qué pasaria si lo
hicieran? Evidentemente, la respuesta ha de depender de
las reacciones del publico en esa situacion. Asi, la mejor
manera de obtener una respuesta aqui depende de poder
lanzar la pregunta de vuelta al publico en general. Y tu qué
piensas? ¢ Cual seria tu reaccion? ¢ Tu miedo a que surjan
empresas agresoras te haria hacer la vista gorda frente a
esas agencias privadas de seguridad que agrediesen a la
gente o atentasen contra la propiedad privada? ;y si lo
hicieran, tu les seguirias apoyando? Ciertamente la critica
se ve enmudecida por esta contra-réplica. Pero mas
importante que esto es el desafio sistematico implicito en
este contraataque personal. Evidentemente, el cambio
descrito en la situacion implicaria un cambio en la estructura
de coste-beneficio a la que todas las empresas se tendrian
que enfrentar a la hora de tomar decisiones. Antes de la
introduccion de un sistema competitivo de agencias
privadas de seguridad, seria del todo legal participar y
apoyar la agresion (del Estado). Ahora tal actividad seria
ilegal. Por tanto, dada la propia consciencia personal de
cada cual, que es la que valora la rentabilidad de todas
nuestras decisiones (las cuales deben hallarse mas o
menos en armonia con nuestros propios principios), la
agencias privadas de seguridad que se dedicaran a obtener
apoyo de una poblacion que no quiere cooperar a traves del
uso de la fuerza incurriran en costes adicionales. Asi, debe
asumirse que el numero de personas (incluyendo incluso a
esos que de otra manera habrian apoyado al Estado) que
gastarian su dinero para mantener a una compania
dedicada a su trabajo y honesta aumentaria siempre que se
intentase este experimento social. En contraste, el numero
de personas que aun estarian dispuestas a apoyar las
politicas de explotacidn—de ganar a costa de otros—caeria.
Cuan drastico seria este efecto dependeria de la naturaleza
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de la opinion publica. En el ejemplo mas a mano—Ilos
Estados Unidos, pais este donde mas extendida y aceptada
se encuentra la teoria natural de la propiedad en tanto que
ética privada, siendo la filosofia austro-libertaria la base del
pensamiento sobre la cual se fundé el pais y condujo a su
grandeza*—el efecto seria particularmente notorio. De
forma similar, esos promotores de la seguridad publica
dedicados a la filosofia de proteger y hacer cumplir leyes de
tipo libertario, son los que atraeran la mayor cantidad de
apoyo social y recursos financieros. Y mientras pueda ser
cierto que algunas personas, y entre ésta especialmente
aquellas que se habrian beneficiado del antiguo orden,
pudieran continuar otorgando su apoyo a las politicas de
agresion, es muy dudoso que fuesen los suficientes en
numero y capacidad financiera como para tener éxito. En
vez de eso, la consecuencia logica seria que las compafnias
honestas desarrollarian la fuerza necesaria—en solitario o
como un esfuerzo coordinado apoyado por el consumidor—
de vigilar los casos donde se pervierta la justicia,
destituyendo asi a las instituciones que actuasen de forma
contraria a la ley.*®

34Véase Bernard Bailyn, The Ideological Origins of the
American Revolution (Cambridge, Mass.: Harvard University
Press, 1967); Jackson Turner Main, The Anti-Federalists:
Critics of the Constitution (capel Hill: University of North
Carolina Press, 1961); Murray N. Rothbard, Conceived in
Liberty (New Rochelle, N.Y.: Arlington House, 1975-1979).
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Aspectos economicos
y sociologicos de los impuestos

Tal y como indica el titulo de este capitulo, me he puesto
dos objetivos. En primer lugar, quiero explicar el efecto
econdmico general de los impuestos. Esta parte del capitulo
representa un analisis praxeoldgico de los impuestos y
como tal no ira mucho mas alla de lo que otros economistas

35Naturalmente las compariias de seguros asumirian un papel
importante a la hora de vigilar la apariciéon de empresas agresoras.
Véase Morris y Linda Tannehill (The Market of Liberty, pp. 110-
11).Las compaiiias de seguros, un sector muy importante de cualquier
economia de libre mercado, tendrian un incentivo especial para
desasociarse del agresor y, ademas, de emplear su influencia comercial
contra el mismo. El inicio de la violencia causa pérdidas de valor, y la
compafia de seguros que asi obrara incurriria en grandes costes para
contrarrestar esas pérdidas de valor. Un agresor sin ataduras es un
problema andante, y ninguna compafia de seguros, aun olvidando la
agresion original efectuada contra ella, querria asumir el riesgo de que se
pueda agredir a uno de sus propios clientes a continuacién. Ademas, los
agresores, y otros que con ellos se asocian, tienen mas posibilidades de
verse involucrados en situaciones de violencia, lo que implica que
asegurarlos es tremendamente arriesgado. Lo mas probable es que las
companias de seguros se nieguen a asegurar a este tipo de gente si es
que ésta quiere minimizar las pérdidas que pudiera causar una futura
agresion. Pero incluso en el caso de que esto no motivase a la compaiia
de seguros, ésta aun se veria forzada a aumentar de forma drastica sus
primas de riesgo, o cancelar del todo la cobertura, para poder protegerse
frente el riesgo afadido que conlleva apoyar a estas empresas y su
inclinacion por la violencia. En una economia competitiva, ninguna
compania de seguros podria permitirse cubrir a agresores externalizando
el coste en los consumidores honestos. De darse esta tendencia, las
compafias no tardarian en perder a este tipo de consumidor, que
acabarian yéndose con agencias mas reputadas que bajarian sin duda
sus cuotas del seguro.
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ya hayan podido decir.

Se encontrara mas originalidad en la segunda parte,
donde trataré de responder a la pregunta de: ¢Por qué hay
impuestos y por qué hay cada vez mas? Responder tales
preguntas no es tarea de la teoria econdmica sino de
interpretaciones o reconstrucciones historicas y sociologicas
fundamentadas de forma praxeoldgica, lo cual ya desde el
principio nos viene otorgando bastante espacio para la
especulacion en este campo de la introspeccion intelectual.

Admitir que no haya nada nuevo que decir sobre los
aspectos economicos de los impuestos no es lo mismo que
decir que lo que hay no resulte novedoso para muchos. De
hecho, después de estudiar los libros de texto de economia
mas populares, lo que tengo que decir a los economistas y
estudiantes de economia me parece del todo novedoso. En
la medida en que estos textos no tratan de los efectos
econdmicos de los impuestos mas alla de una presentacion
puramente descriptiva de los distintos tipos de sistemas
impositivos y su desarrollo historico,’ estos enmudecen
frente a la cuestion de cuales son los efectos generales de
los impuestos. Mas aun, lo que dicen estos textos sobre los
efectos econdmicos de las diferentes formas especificas de
impuestos es totalmente erroneo.

Sin embargo, esto solo representa un mero proceso de
degeneracion intelectual. Casi todo lo que hoy deberiamos
saber de los aspectos economicos de los impuestos ya ha
sido tratado de forma correcta y convincente hace 150 afos

0 Pueden encontrarse analisis puramente descriptivos de
los impuestos en, por ejemplo, Paul Samuelson, Economics,
10th ed. (New York: McGraw Hill, 1976), cap. 9; Roger L.
Miller, Economics Today, 6th ed. (New York: Harper and
Row, 1988), cap. 6.
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en su Tratado de Economia Politica por una figura
prominente de la economia como es Jean Baptiste Say.

En contraste con los autores de libros de texto actuales,
que tratan este asunto en lugares arbitrarios dentro del
esquema general de sus libros, desde el principio Say
coloca correctamente el fenédmeno bajo el epigrafe “Sobre el
Consumo de Riqueza.”

Indudablemente, Say identifica y explica los impuestos
como un ataque sobre, y un castigo frente a, la adquisicion y
produccion de propiedad, lo que necesariamente conduce a
una reduccion en la formacién de riqueza a partir de tal
propiedad y a un empeoramiento de la calidad de vida en
general.

Dice Say:

Es totalmente absurdo pretender decir que los
impuestos contribuyen a la riqueza nacional, que
aumentan la produccion nacional y que enriquecen a
la nacion al consumir parte de su riqueza.’

Los impuestos son una transferencia de una porcién
de la produccién del producto nacional bruto desde
los individuos hacia el Gobierno que permite el gasto
0 consumo publico. Se llame como se llame, sea
impuesto, contribucion, deber, aduana, ayuda,
subsidio, concesion o regalo gratuito, es basicamente
una carga impuesta sobre los individuos, tanto de
forma separada como conjunta, por el gobernante de
turno, con el propésito de poder sufragar el consumo
gue se crea conveniente a sus expensas; en pocas
palabras, se trata de un obstaculo en el sentido literal
del término.°

Como parece que estas reflexiones tan fundamentales se

0 Jean Baptiste Say, A Treatise on Political Economy (New
York: Augustus M. Kelley, 1964), pp. 446-47.
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han olvidado, o al menos no parecen tan obvias hoy dia,
permitidme, como mi primera tarea, presentar nuevamente
la explicacion y desarrollo praxeolégico del argumento
central de Say y su validez, y refutar en el proceso algunos
“contraargumentos” populares que pretenden decir que los
impuestos no obstruyen la formaciéon de la propiedad y la
riqueza. A la luz de esta explicacion general, demostraré
entonces la falacia logica fundamental en el analisis
estandar de los libros de texto sobre los efectos de los
impuestos.

El hecho de que los impuestos—en primer lugar y de
forma destacada—son y deben ser entendidos como
medios de destruccién de la propiedad y formacion de la
riqueza, procede de un simple analisis logico de su
significado.

Los impuestos son una transferencia coercitiva y no
contractual de activos (que se da hoy dia, aunque no de
forma exclusiva, en la forma del dinero) y el valor que estos
representan, desde una persona o grupo de personas que
tenian estos activos y que podrian haber obtenido una
ganancia al poseerlos, a otro grupo, que pasa a poseerlos y
a beneficiarse con ellos. ;Como llegaron estos activos a
manos de sus propietarios originales? Descartando que
fuese fruto de otro acto impositivo, y teniendo en cuenta que
sb6lo aquellos activos que aun no se han depreciado
totalmente mediante actos de consumo (jun recaudador de
impuestos no se lleva la basura de otro hombre sino sus
valiosos activos!) pueden estar sujetos a impuestos, solo
existen tres y solo tres posibilidades: éstos llegaron a manos
de la persona por haber percibido ésta ciertos bienes
naturales como escasos y haberse apropiado de ellos antes
que otra persona; por haber sido estos producidos mediante

0 Ibid., p. 446; sobre el analisis de los impuestos de Say
véase Murray N. Rothbard, “The Myth of Neutral Taxation,”
Cato Journal (Fall, 1981), esp. pp. 551-54.
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la labor personal a partir de ciertos bienes adquiridos; o a
través de una adquisicion voluntaria y contractual de un
apropiador o productor previo. Soélo a través de este tipo de
actividades uno es capaz de adquirir e incrementar el valor
de esos activos que puedan estar sujetos a gravamen. Los
actos de apropiacion original convierten algo que nadie
habia percibido como fuente de ingresos en un activo que
los proporciona; los actos de produccion estan
encaminados, por su propia naturaleza, a transformar un
activo menos valioso en otro que lo es mas; y cada
intercambio contractual concerniente al cambio y redireccion
de ciertos activos de las manos de aquellos que valoraban
menos su posesion a esos que la valoran mas.

De aqui se deduce que cualquier forma de impuesto
implica una reduccion de los ingresos que una persona
puede esperar obtener a partir de la apropiacion original, de
la produccién o contratacion, de algo. Dado que estas
actividades requieren el empleo de medios escasos—al
menos el tiempo y el uso del propio cuerpo—que podrian
ser usados para el consumo y/o el ocio, el coste de
oportunidad de efectuar estas actividades aumenta. La
utilidad marginal de las actividades de apropiacion,
produccion y contratacion disminuye, y la del consumo y el
ocio aumenta. Asi pues, habra una tendencia a pasar a
realizar estas ultimas actividades en detrimento de las
primeras.’

Asi, al transferir de forma coactiva los activos aun no
consumidos a partir del productor (en el sentido amplio del
término incluyendo apropiadores y contratantes) a gente
que no los ha producido, los impuestos reducen los ingresos
presentes de los productores y su capacidad de consumo.

0 Véase Murray N. Rothbard, Man, Economy, and State
(Los Angeles: Nash, 1970), cap. 12.8; idem, Power and
Market (Kansas City: Sheed Andrews and McMeel, 1977),
cap. 4, 1-3.
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Mas aun, estos reducen los incentivos para producir en el
futuro otros activos, reduciéndose asi los ingresos vy
consumo futuro de los bienes disponibles. Los impuestos no
son solo un castigo para el consumo que desincentiva los
esfuerzos productivos; sino también un asalto contra la
produccion misma como unico medio de permitir unos
ingresos y consumo crecientes en el futuro. Al disminuir el
valor presente asociado con los esfuerzos productivos
orientados hacia el futuro, los impuestos aumentan de modo
efectivo el ritmo de las preferencias temporales, es decir,
estos aumentan el ritmo del interés originario, y por tanto,
conducen a un acortamiento del periodo de produccion vy
provision, estimulando asi una economia del dia a dia que
se caracteriza por una vida de carencias y miserias. Si se
aumenta lo suficiente los impuestos, es posible reducir a la
humanidad al nivel de bestias salvajes.

Aunque este argumento parezca tan directo, hay una
serie de objeciones populares contra él. Por ejemplo, desde
el lado de los economistas que falsamente conciben la
economia como una ciencia empirica que produce tan solo
explicaciones hipotéticas que invariablemente deben ser
comprobadas a través de la experiencia empirica para
poder ser validadas (analogo a la situacién en las ciencias
naturales), se suele oir el siguiente argumento:
Empiricamente, se ha comprobado que un aumento en el
nivel impositivo normalmente ha venido acompanado de un
aumento (y no caida) del PIB u otras medidas de medicién
de la produccion; y por tanto, el razonamiento anterior,
aunque plausible, debe ser considerado empiricamente
invalido. De hecho, algunos empiristas de este tipo van mas
alla y llegan a hacer la fuerte afirmacion de que algunos
paises que han tenido de forma tradicional unos niveles
impositivos y de vida mas bajos, disfrutan ahora de una
mayor riqueza gracias a la subida de los impuestos.

Ambas objeciones representan en verdad una mera
confusion. La experiencia no puede vencer a la légica, y las
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interpretaciones de la evidencia observable que no estén de
acorde con las leyes del razonamiento légico no son una
refutacion de éstas, sino el fruto de una mente confundida.
(¢, O dariamos por valido que alguien diga haber visto un
pajaro que era rojo y no-rojo a la vez como refutaciéon de la
ley de contradiccidn en vez de decir que son las palabras de
un idiota?)

Respecto a la tesis mas fuerte, no es mas que una buen
ejemplo de la siempre atractiva falacia poster hoc ergo
propter hoc. A partir de la observacion y correlacion de
impuestos crecientes y riqueza, se infiere que aumentar los
impuestos genera riqueza. Pero razonar asi es tan
convincente como el argumento—justamente ridiculizado
por Say—de que el hecho de que los ricos consuman mas
que los pobres no implica que la causa de su riqueza sea su
consumo.® Pero no obstante, dada la definicién de consumo,
es imposible que la causa de la riqgueza resida en un mayor
consumo, sino en el hecho de haberse abstenido de él
anteriormente y haberse dedicado a acciones que producian
valor, asi que a partir del significado de los impuestos
llegamos a la conclusibn de que el hombre no ha
prosperado debido a los impuestos, sino a pesar de ellos.

La tesis mas débil—de que la experiencia refutaria
cualquier indicio de que la relacion entre impuestos y
produccién sea negativa por necesidad—también yerra. El
razonamiento praxeoldgico presentado arriba no niega lo
que los economistas de la vertiente empirica falsamente
interpretan como una refutacion. En esta discusion anterior,
la conclusion fue que el efecto de los impuestos se
materializaba en una reduccion relativa de activos valiosos
—es decir, en una reduccién si se compara con el nivel de
produccion que se habria logrado si no hubiese habido
impuesto alguno, o si no se hubieran subido los tipos
fiscales. No hemos dicho nada acerca del nivel absoluto de

0 Véase Say, A Treatise on Political Economy, p. 448.
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produccion de activos valiosos. De hecho, el crecimiento
absoluto del PIB no sdélo es compatible con nuestro analisis
praxeoldgico previo, sino que también puede ser visto como
un fendémeno totalmente normal siempre que los avances en
la produccion sean posibles y tengan lugar. Si hemos sido
capaces, a través de las mejoras en la tecnologia de la
produccién, de producir una mayor cantidad de bienes
empleando los mismos recursos (en términos de costes), u
obtener una misma produccion a partir de menores
recursos, entonces la coincidencia de unos mayores
impuestos y un aumento en la produccion de activos
valiosos no habria de sorprender. No obstante, esto no
afecta a la validez de lo que se ha dicho sobre el
empobrecimiento relativo causado por los impuestos. Dado
un estado de conocimiento tecnoldgico, que pueda cambiar
con el tiempo, y siendo los impuestos lo que son (un castigo
a los esfuerzos que producen valor), el nivel productivo debe
ser menor que el que se habria logrado con el mismo
conocimiento, 0 con menos o ningun impuesto. Los estudios
estadisticos son irrelevantes aqui: no pueden ayudar a
reforzar este argumento, ni ser empleados para debilitarlo.
Otra objecion tedrica que disfruta de mucha popularidad
es que imponer o subir los impuestos conduce a una
reduccion de los ingresos derivados de los activos sujetos a
los mismos; que esta reduccion aumenta la utilidad marginal
de tales activos en comparacion a otras actividades ; y por
tanto, en vez de disminuirla, los impuestos de hecho
incentivan la produccién. Para el caso ya conocido de cobrar
impuestos por los activos monetarios, esto es lo mismo que
decir que los impuestos reducen los ingresos, lo cual
aumenta la utilidad marginal del dinero, lo que a su vez
aumenta el incentivo para obtener mayores rendimientos
monetarios. Este argumento asi planteado, es cierto. No
obstante, es un error pensar que invalida la tesis del
empobrecimiento relativo que he descrito. En primer lugar,
para ser justos, debemos decir que incluso si fuese cierto—
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como el argumento que acabo de presentar parece indicar,
aunque falsamente como veremos—que aumentar los
impuestos no conducen a una produccién relativamente
menor de activos valiosos sino que da lugar a un incremento
proporcional de fanaticos del trabajo, seguiria siendo el caso
de que los ingresos de los individuos productivos han caido.
Incluso si producen lo mismo que antes, pueden hacerlo
s6lo porque emplean mas trabajo en ello. Dado que trabajar
mas implica renunciar al ocio o al consumo (que habrian
disfrutado junto con la misma produccién de activos
valiosos), su nivel de vida en general seria también menor.”
Ahora parece evidente por qué es erroneo asumir que los
impuestos puedan no afectar a la produccion de activos
valiosos y atacar unicamente al consumo. Si los impuestos
reducen los ingresos personales (que incluyen los derivados
del consumo presente y ocio), y dado el hecho universal de
la preferencia temporal, esto es, que los actores humanos
prefieren invariablemente los bienes presentes sobre los
bienes futuros (que no pueden vivir  sin consumir
continuamente y que pueden involucrarse en procesos
productivos mas largos e indirectos solo si se ha hecho
acopio de los bienes de consumo necesarios durante el
periodo de espera correspondiente), entonces se deduce
con necesidad que la tasa de preferencia temporal efectiva
de una persona debe aumentar mediante los impuestos (la
no utilidad de esperar debe verse incrementada), y que se
tendra que acortar la estructura de produccion en
comparacion a la que se habria preferido escoger.
Igualmente, su produccion de activos valiosos disponibles
en el futuro tendra que ser menor de la que habria sido en
su lugar. Si con menores o nulos impuestos sus ingresos
hubiesen sido mayores y siendo dada su tasa de
preferencia temporal (la que sea en un momento dado),
estos se habrian invertido en procesos productivos menos

0 Véase Rothbard, Power and Market, pp. 95f.
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cortoplacistas. Y como consecuencia de ello, la rentabilidad
de esos activos habria sido relativamente mayor en el
futuro.’

El error en la tesis de que los impuestos tienen un efecto
neutral en la produccion radica en el hecho de que no se
tiene en cuenta las preferencias temporales del individuo. El
argumento que estamos analizando ahora acierta en gran
medida al sefalar que los impuestos contienen dos
aspectos o vertientes: por un lado incitan al ocio y a
consumir y desincentivan el trabajo; y por otro lado, se trata

OUno puede objetar aqui que los impuestos recaudados llegaran a
manos de alguien—a los funcionarios del gobierno o a las
personas que reciban ingresos del Estado—, que los ingresos de
estas personas se veran aumentados, resultando asi en una
menor tasa de preferencia temporal efectiva para estas personas
y que, por tanto, compensaria el aumento de esta tasa por el lado
de los contribuyentes, con lo que se deja la estructura de
produccién invariante. Tal razonamiento, no obstante, es
categoricamente erréneo: En lo que respecta al gasto publico, no
puede considerarse una inversion. En su lugar, sélo se trata de
consumo. Como explica Rothbard,En cualquier tipo de economia
basada en la division del trabajo, los bienes de capital se fabrican, no para
disfrute del inversor, sino para usarlos en la fabricacion de bienes de
menor orden, y, eventualmente, de bienes de consumo. En breve, una
caracteristica del gasto en inversién es que el bien en cuestion no se usa
para satisfacer las necesidades del inversor, sino las de otra persona—el
consumidor. Y sin embargo, cuando el Gobierno resta recursos a la
economia del sector privado, lo hace desafiando los deseos de los
consumidores; y cuando el Gobierno invierte en algun bien, lo hace para
servir los designios del funcionariado, y no el de los consumidores. (Man,
Economy and State, pp. 816-17)

Asi pues, el gasto gubernamental, por definicién, no alarga de hecho la

estructura productiva o ayuda a contrarrestar el aumento de la tasa de

preferencias temporales en los contribuyentes—Por otro lado,
Es cierto que parte de las transferencias del Gobierno (incluyendo los
salarios de los burdcratas y subsidios de grupos privilegiados) se
ahorraran e invertiran. Estas inversiones, no obstante, no representaran la
voluntad de los consumidores, sino que seran inversiones en areas de la
produccién que no seran deseadas por los consumidores... Una vez que
se elimina el impuesto, ...estas inversiones creadas a partir de las
demandas de los grupos de interés se revelaran a si mismas como malas
inversiones. (Power and Market, p. 98)
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del efecto que estos tienen sobre los ingresos al aumentar la
utilidad marginal del activo sometido a impuestos. No
obstante, es erroneo interpretar esto de forma simple y
como una mezcla de sefales contradictorias—una en contra
y otra a favor—tal que uno no pueda decir nada de forma
categorica sobre los efectos de los impuestos en la
produccion, lo que obliga a situar la pregunta de si con los
impuestos se consigue producir una cantidad mayor o
menor de activos valiosos en un ambito exclusivamente
empirico.” Porque de hecho, la sefal que lanzan los
impuestos al exterior no es contradictoria en absoluto una
vez que se reconoce el hecho de que ésta se envia a
personas que estan limitadas de forma invariable por sus
propias preferencias temporales. Para tales actores, no solo
existe la alternativa de trabajar y no trabajar, sino de
producir un activo valioso empleando mas o menos tiempo
en ello. Invariablemente, deben también elegir entre obtener
un activo rapida y directamente, dedicando poco tiempo,
pero a costa de tener que recurrir a métodos menos

Es asi que, las transferencias no pueden compensar frente al hecho de
que los contribuyentes acorten la estructura productiva. Tales gastos solo
aumentan la estructura de la mala produccion. “Se mire como se mire”
concluye Rothbard,
la cantidad consumida por el Gobierno asegura que el efecto de los
impuestos sobre la renta sera el de aumentar la tasa de preferencias
temporales y reducir el ahorro y la inversion. (lbid., p. 98)

OPara tales ejemplos de estudios empiricos—irrelevantes—
respecto a la importancia relativa de los efectos sobre los
ingresos y la produccion, véase George F. Break, “The
Incidence and Economic Effects of Taxation,” in The
Economics of Public Finance (Washington, D.C.: Brookings,
1974), pp. 180ff.; A.B. Atkinson and Joseph E. Stiglitz,
Lectures on Public Economics (New York: McGraw Hill,
1980), pp. 48ff.; Stiglitz, Economics of the Public Sector
(New York: Norton, 1986), p. 372.
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eficientes de producciéon (el famoso pescador que decide
usar sus manos desnudas para obtener hoy en lugar de
renunciar a este consumo para crear bienes del capital) u
obtenerlo a través de métodos de produccion mas
productivos, pero teniendo que esperar mas (el pescador
que, atraido por los ingresos futuros difiere su consumo
presente y construye primero una red).

No obstante, dadas estas alternativas, el mensaje que
transmiten los impuestos es totalmente inequivoco, y esta
fuera de toda duda que el efecto de sustitucion no
compensa frente el efecto que se tiene sobre los ingresos: si
no solo existe la opcion de tener algo y no tenerlo, sino que
también se puede tener algo menos de una cosa ahora o
mas de ella después, el mensaje doble de los impuestos es
facilmente integrable y traducido en este otro: jreducid el
tiempo de espera! jAcortad los meétodos indirectos de
produccion! Al hacerlo, los activos valiosos seran obtenidos
antes y en linea con su mayor utilidad marginal. De igual
manera, al acortar el periodo de espera, se tiene mas
tiempo para el ocio. Al reducir la duracion de los métodos
indirectos de produccién, se armonizan ambos efectos
aparentemente contradictorios. En contra de cualquier
argumento que diga que los efectos de los impuestos sobre
la produccién son “neutrales”, la consecuencia de cualquier
acortamiento de los métodos de produccion indirectos
redunda en wuna menor produccion. El precio que
invariablemente debe pagarse por los impuestos y por cada
aumento de los mismos es una produccion reducida
coercitivamente que a su vez reduce el nivel de vida en
términos de activos valiosos disponibles para consumo
futuro. Cada acto impositivo necesariamente incita a
abandonar procesos muy productivos y altamente
capitalizados y nos acerca a una situacion de miseria.

No es dificil ilustrar la validez de estas conclusiones si
uno considera el caso tipico de los impuestos sobre los
activos monetarios. Tales activos solo pueden adquirirse y
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mantenerse debido al hecho de que puedan comprarse
otros activos valiosos con ellos en el futuro. Estos no tienen
valor de uso por si mismos (es el caso del papel moneda
Fiat), o su valor de uso es insignificante en comparacion a
su valor de cambio (como es el caso del patron oro donde el
dinero también tiene un—aunque pequefio—valor como
recurso). En vez de esto, el valor que se les da es debido a
su poder de compra futura. Y sin embargo, si el valor del
dinero consiste en representar otros bienes futuros
disponibles, los efectos de los impuestos sobre la renta
parecen claros. Mas importante aun, junto con el aumento
de la utilidad marginal del ocio o el consumo, tal impuesto
aumenta también la utilidad marginal de dichos bienes
futuros. Este cambio en la constelacion de incentivos se
traduce para un actor concreto, en mas intentos de obtener
dichos bienes mas rapido, en procesos de tiempo que
consuman menos tiempo. Los  Unicos procesos de
produccion que son sistematicamente mas cortos que los
encaminados a obtener activos futuros de forma indirecta,
via la adquisicion intermedia de dinero, son aquellos
consistentes en adquirir activos por medio de intercambios
directos. Asi, los impuestos implican que el trueque ira
sustituyendo progresivamente al método indirecto y mas
largo de los intercambios con dinero. Pero una vez mas,
emplear cada vez mas el trueque es una regresion al
primitivismo y barbarismo econdmico. Fue precisamente la
poca produccion obtenida a partir de un sistema orientado al
trueque lo que hizo que la humanidad saliese de esta etapa
y pasase a emplear un sistema de produccion que
estimulaba en su lugar los intercambios indirectos que, si
bien requieren de un periodo de espera mas largo, también
redundan en una mayor cantidad de activos disponibles.
Cada acto impositivo significa un paso coactivo hacia atras
en este proceso. Reduce la produccion, reduce la extension
de la divisién del trabajo, y conduce a una disminucion de la
integraciéon social y econémica de las personas (la cual,
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dicho sea de paso, no podria haberse extendido por el globo
de no ser gracias a la institucion del dinero que facilita este
tipo intercambios monetarios indirectos).

Ademas, la tendencia general hacia la adopcion de
intercambios directos en vez de indirectos causados por
cada sustraccion coactiva de fondos tiene importantes
consecuencias respecto a los métodos de obtener el propio
dinero. Igual que con el caso de activos no monetarios, la
mayor utilidad marginal del dinero junto con la del ocio y
consumo hacen relativamente mas atractivo el obtener
dinero de una forma tal que se consuma menos tiempo. En
vez de adquirilo a cambio de esfuerzos productivos que
produzcan valor, es decir, dentro de un marco de
intercambios mutuamente beneficiosos, los impuestos
aumentan el incentivo a adquirir mas de forma mas rapida y
directa, sin tener que recurrir a largos y tediosos procesos
indirectos como son producir y contratar. Por un lado, esto
significa que uno intentara aumentar los activos monetarios
propios simplemente escondiéndolos del recaudador. Por
otro, surgira una tendencia a apropiarse del dinero a través
de la confiscacion coactiva—sea de la forma ilegal llamada
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robo, o legalmente, participando en el juego llamado
politica.’

Habiendo completado este analisis econdmico general de
los efectos de los impuestos, de los cuales los redactores de
libros de texto de economia de hoy dia no dicen casi nada,
permitidme ahora ocuparme de lo que dicen sobre los
efectos de los impuestos desde el punto de vista de la
incidencia de los mismos. A la luz de nuestro analisis previo,
sera facil detectar el craso error en que descansan tales
argumentos. De hecho, no es una sorpresa caer en el error
al tratar de aspectos especificos si uno no se ha molestado
en estudiar los aspectos basicos del asunto.

La explicacion tipica sobre la incidencia de los impuestos,
que normalmente se ejemplifica como gravamenes que se

OAqui se hace nuevamente evidente lo que a se ha
explicado en la nota 7: por qué es un error fundamental
pensar que los impuestos pueden tener un efecto “neutral”
en la produccién tal que cualquier efecto “negativo” sobre
los contribuyentes se vea compensado con un efecto
“positivo” sobre los que gastan esos impuestos. Lo que no
se tiene en cuenta en este tipo de razonamiento es que los
impuestos no soélo favorecen a los no productores a costa
de los productores, sino que también cambia, tanto para los
productores como para los no productores, el coste
asociado a las diferentes formas de obtener ingresos,
haciendo relativamente menos costoso obtener ingresos
adicionales a través de medios no productivos, es decir no
produciendo mas bienes sino participando en el proceso de
adquisicion no contractual de los bienes ya producidos. Si
se aplica tal estructura de incentivos a una poblacion dada,
entonces la estructura de produccion necesariamente se
acortara, y se producira una disminucion en la produccion
de bienes. Véase sobre esto a Hans-Hermann Hoppe, A
Theory of Socialism and Capitalism (Boston: Kluwer
Academic Publishers, 1989), cap. 4.
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imponen sobre la venta, es como sigue:° Imaginémonos que
se imponga un impuesto sobre la venta. ;Quién debe
soportar la carga de que se deriva de ello? Se dice—y no
tengo intencién de disputar la validez de esto—que en un
sentido no puede haber duda alguna de que los
consumidores deben hacerlo, e invariablemente lo hace.
Sean cuales sean las condiciones especificas de tal
impuesto, o bien los consumidores tendran que pagar un
precio mas alto por los mismos bienes y su estandar de vida
se vera reducido por ello, o bien sera el caso de que el
impuesto imponga costes mas altos de produccién a los
productores, y los consumidores se veran castigados con
una menor produccion. No obstante, y aqui es donde
mostraremos nuestro desacuerdo, se argumenta que la
cuestion de descubrir la manera en la que el impuesto
perjudica al consumidor—tanto si es por un mayor coste o
una menor produccion—ha de ser empirica, y esta
respuesta dependera de la elasticidad de la demanda de los
bienes sujetos a impuestos. Si la demanda es lo
suficientemente inelastica, los productores cargaran todo el
impuesto a los consumidores subiendo los precios. Si ésta
es lo suficientemente elastica, los productores tendran que
absorber el impuesto en forma de costes de produccion mas
altos, y si alguna seccion de la curva de la demanda es
inelastica y otra elastica (supuestamente este es el caso

OVéase por ejemplo William Baumol and Alan Blinder,
Economics: Principles and Policy (New York: Harcourt Brace
Jovanovich, 1979), pp. 636ff.; Daniel R. Fusfeld, Economics:
Principles of Political Economy, 3rd ed. (Glenview, lll.: Scott,
Foresman, 1987), pp. 639ff.; Robert Ekelund and Robert
Tollison, Microeconomics, 2nd ed. (Glenview, lll.: Scott,
Foresman, 1988), pp. 463ff. And 469f.; Stanley Fisher,
Rudiger Dornbusch, and Richard Schmalensee,
Microeconomics, 2nd ed. (New York: McGraw Hill, 1988),
pp. 385f.
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mas comun empiricamente) entonces la carga debera ser
compartida, recayendo parte de ella en el productor y parte
en el consumidor.

¢ Donde esta el error en este tipo de argumento? Si bien
esta expresado en términos diferentes de los usados en mi
analisis anterior, no es dificili darse cuenta de que
simplemente éste enuncia de forma diferente, a un nivel si
cabe aun mas especifico, lo que ya ha sido demostrado
como falso desde un punto de vista mas general: la tesis de
que los impuestos pueden o no reducir la produccion; que
no hay conexion entre los impuestos y la produccion; y el
hecho de que se deba considerar empiricamente si los
impuestos afectan sélo al consumo pero no a la produccion.
Asumir, como hacen los libros de texto, que el efecto de los
impuestos descanse total o parcialmente en los
consumidores, es como decir que los impuestos no afectan
negativamente a la produccion. Pues si fuera posible desviar
el efecto que cualquier cantidad pagada de impuestos tiene
hacia el consumidor, tal suma representaria un “impuesto
sobre la no-produccion,” es decir, un impuesto que solo se
da sobre el consumo.’

Para refutar este tipico analisis de los libro de texto, uno
no tiene mas que regresar a nuestra discusion previa y
rescatar la conclusion, cualquiera que sea el tipo de carga
que se imponga a los individuos, que a su vez se hayan en
parte limitados por sus propias preferencias temporales, de
que los impuestos tienen que afectar negativamente a la
produccion; por no hablar de las consecuencias negativas
que los impuestos puedan tener sobre el consumo. No
obstante, elegiré una ruta argumentativa algo distinta aqui
para decir esencialmente lo mismo y, por tanto, establecer la
tesis mas especifica que habla de la imposibilidad de
cosificar el efecto de los impuestos en el consumidor

0Sobre la imposibilidad de un impuesto puro sobre el
consumo veéase a Rothbard, Power and Market, pp. 108ff
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aislado. Asumir lo contrario es del todo imposible.

La absurdez de la doctrina que centra los efectos de los
impuestos en el consumidor se hace patente cuando uno
intenta aplicarla al caso de un uUnico actor que
continuamente actuase como productor y consumidor. Para
tal productor-consumidor, la doctrina se resume en: si uno
se enfrentase a un aumento en los costes de obtener algun
bien futuro—es decir, un incremento que se perciba como
un incremento de los costes de produccién—el consumidor
desviara esos costes adicionales hacia si mismo pero a
costa de otorgar un valor mayor al bien obtenido, restando
asi su anterior margen de beneficios, dejando su rol como
productor invariante, y requiriendo ajustes restrictivos en su
papel de consumidor. O dicho de manera mas drastica, en
lo que respecta a sus esfuerzos productivos, un impuesto no
significa nada para un individuo, ya que a éste empieza a
gustarle mas el bien aun por producir.

Un simple razonamiento revela como lo que genera esta
absurdez es una confusidon conceptual fundamental: la
doctrina de dirigir los efectos del impuesto hacia el
consumidor surge de no reconocer que en el analisis se
debe asumir que la demanda esta dada—y esto debe ser
asumido porque de hecho esta dada en cualquier punto del
tiempo. Cualquier andlisis que olvide esto es defectuoso,
porque si asumimos que la demanda ha cambiado,
entonces todo es posible: la produccidon puede crecer,
decrecer o no variar. Si soy un productor de té y hay un
impuesto sobre ello, y se asume que la demanda del té
aumentara, entonces no cabe duda de que es posible que la
gente esté dispuesta a pagar un precio mas alto por el té
que antes. Pero esto no se debe porque el cliente asuma el
efecto de los impuestos, sino por causa de un cambio en la
demanda. Presentar esta posibilidad porque se den
correlaciones con la incidencia de los impuestos es un
sinsentido: el analisis refleja mas bien como los precios se
ven afectados por los cambios en la demanda y no tiene
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nada que ver con los efectos en los impuestos. La confusion
aqui es tan grande como la que surgiria si alguien tratara de
refutar el hecho de que “al anadir una manzana a otra
manzana se obtienen dos manzanas” diciendo “mira, he
afnadido otra manzana, y no hay dos sino tres manzanas”.
Este tipo de inconsistencias son dificiles de digerir cuando
se trata de matematicas; pero en economia se considera la
ortodoxia a algo tan absurdo.

Y sin embargo, si uno asume que la demanda esta dada
cuando se intenta responder a la pregunta de si un impuesto
puede dirigirse en exclusividad al consumidor, cada
impuesto debe interpretarse como un evento que sélo afecta
a la oferta: reduce la oferta a disposicion de los
distribuidores.® Cualquier otra conclusion seria equivalente a
negar lo que se ha asumido desde el principio—que los
impuestos se imponen y que este aspecto es percibido
como tal por los productores. Decir que solo la curva de la
oferta varia cuando se recaude un impuesto (mientras que
la curva de la demanda se queda igual) es decir nada mas y
nada menos que toda la carga impositiva es absorbida en
verdad por los fabricantes. Uno puede estar seguro de que
un desplazamiento hacia la izquierda de la curva de la oferta
causaria una subida de precios y que los consumidores
saldrian perjudicados al tener que pagar unos precios mas
altos por los mismos productos, pudiendo permitirse asi una
menor cantidad de bienes a ese precio.® Pero algo que

0Baumol y Blinder, Economics: Principles and Policy, p. 636,
presenta la curva de demanda como variable debido a los
impuestos.

OPara evitar cualquier malentendido: hasta ahora los
analisis de los libros de texto sobre la incidencia de los
impuestos que sefalan este hecho estan por supuesto en lo
cierto. Es la interpretacion que hacen de este fendmeno la
que se fundamenta a partir de una confusion!
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debemos recordar es que todo consumidor se vera afectado
de forma invariable por los impuestos. No obstante, es un
error pensar que este precio mas alto represente una
transferencia de la carga impositiva desde los productores
hacia los consumidores. En su lugar, los consumidores
salen perjudicados “solo” a través del dafo hecho a los
productores quienes, a pesar de los precios mas altos de los
suministros que necesitan, deben cargar con ello.” Uno
debe de preguntarse por qué, si es cierto que los
empresarios pueden de hecho desviar cualquier cantidad de
la carga fiscal hacia los consumidores, estos no lo habrian
hecho ya imponiéndose voluntariamente un impuesto a si
mismos jen lugar de esperar a que llegue el impuesto
involuntario! La respuesta es clara: En todo momento, es la
demanda la que determina la actividad de fijacion de precios
del empresario. El precio puesto por un empresario se fija
con la expectativa de que un precio mas alto del escogido
dé lugar a unos ingresos menores. Pues si el empresario
hubiese esperado mayores ingresos subiendo los precios,
éste ya lo habria hecho sin lugar a dudas. Mientras un
empresario espere que la demanda sea inelastica a pesar
de la subida de precios, es logico pensar que éste se
aproveche de ello escogiendo los mas altos. El empresario
so6lo dejara de subir los precios y elegira uno en concreto si
cambian sus expectativas y anticipa que la curva de la
demanda es mas bien elastica por encima de tales precios.
Estas expectativas respecto a las partes elasticas e
inelasticas de la curva de demanda no cambian para nada
cuando el empresario se enfrenta a los impuestos. Lo que
se espera ahora es que si sube el precio se produciran
pérdidas. Y esto impide defender la idea de que el
empresario pueda escapar de la carga de los impuestos. De
hecho, si como consecuencia de la oferta reducida el precio
aumenta, este movimiento hacia arriba sera relativo a la

OVéase Rothbard, Man, Economy, and State, p. 809.
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parte elastica de la curva de la demanda, por lo que el
empresario debera pagar todos los costes en forma de unos
menores ingresos. Cualquier otra conclusion es erronea.
Sdlo si el empresario espera que ocurra un cambio en la
demanda junto con una subida de impuestos podria éste
cambiar su precio sin incurrir en pérdidas. Si el empresario
esperase un aumento de la demanda, por ejemplo, tal que
ahora habra una parte inelastica en vez de elastica en la
curva de la demanda por encima del precio actual, éste
podra subirlo sin castigo. Aqui no se trata de que el
empresario esté de hecho pasando el coste adicional de los
impuestos a los consumidores. Esto se debe mas bien a un
incremento de demanda. Con o sin impuesto, el empresario
habria actuado de la misma manera. El impuesto no tiene
que ver con los cambios de precio. En cualquier caso, el
impuesto debe ser pagado exclusivamente y de forma
completa por los fabricantes de productos por los que se
pagan impuestos.’
Il.

No hay duda de que, entonces, los impuestos siempre
reducen la produccion, y con ella, el nivel de vida de los
consumidores. No hay forma de huir de la conclusion de que
los impuestos son un medio de obstruccion a la formacion
de la riqueza y que crea, por tanto, un empobrecimiento

0Si un impuesto no afectase a la oferta en absoluto, tal y
como puede ocurrir a corto plazo, entonces se deduce del
analisis anterior que el precio no cambiara en absoluto, ya
que al subirlo en respuesta al impuesto con ello se llevaria al
precio a una region elastica de la curva de la demanda. A
largo plazo la oferta tendra que ser reducida de forma
relativa y los precios caeran en esta region. En cualquier
caso, aqui no se produce ninguna desviacion de las cargas
al consumidor. Véase Rothbard, Man, Economy, and State,
pp. 8071f.; idem, Power and Market, pp. 88ff.
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relativo.

Esto me lleva a mi segundo tema: los aspectos
sociologicos de los impuestos. Si los impuestos son un
instrumento para la destruccion de la formacion de capital,
entonces surge de forma inmediata la acuciante cuestion de
como explicar que haya impuestos; que cada vez estos
sean mayores; que hayamos experimentado, en particular
durante los ultimos cien afos, un incremento progresivo, no
so6lo absoluto sino, también relativo, de los impuestos; y que
las instituciones que lideran este proceso, los estados-
impuesto del Mundo Occidental, hayan asumido
simultaneamente posiciones cada vez mas poderosas en el
ambito de la politica internacional, dominando cada vez mas
al resto del mundo.

Con estas preguntas uno deja el reino de la teoria
economica. La economia responde a la cuestiéon “; Cuales
son las consecuencias de introducir un impuesto?” Y deduce
la respuesta de un entendimiento conjunto del significado de
la accion humana vy la recaudacion de impuestos como un
tipo particular de accién. ¢Por qué son los impuestos el
objeto de la psicologia, la historia o la sociologia? La
Economia, o mas bien, la praxeologia, reconoce que todas
las acciones estan determinadas por ideas, correctas o
incorrectas, buenas o malas. Pero no intenta explicar cuales
son estas ideas y como la gente llega a ellas o las cambia.
En su lugar, asume que estan dadas e intenta explicar las
consecuencias légicas que surgen de actuar sobre ellas,
sean cuales sean. La Historia y la Sociologia se preguntan
cuales son estas ideas, como llega la gente a hacerlas
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suyas y por qué ésta actua de la manera en la que lo hace.’
En un nivel mas abstracto, la respuesta a la pregunta de
por qué cada vez hay mas impuestos es: la causa
subyacente para esto es un lento pero dramatico cambio en
el ideal de justicia que ha tenido lugar en la opinion publica.
Permitidme explicar esto. Uno puede adquirir propiedad
mediante la apropiacidbn originaria, produccion y
contratacion, o mediante la expropiacion y explotacion de
los productores o contratantes. No hay otra manera.® Ambos
métodos son consustanciales al hombre. Junto con la
produccion y la contratacion siempre ha habido un proceso
de adquisiciones de propiedad no productivo ni contractual.
De la misma manera en la que las empresas productivas

OHacer esta distincion entre economia e historia o
sociologia no es decir, por supuesto, que la economia no
sea importante para estas disciplinas. De hecho, la
economia es indispensable para las demas ciencias
sociales. Mientras que lo contrario no es el caso, la
economia puede ser desarrollada y avanzada sin
conocimiento histdrico o socioldgico. La unica consecuencia
de hacerlo es que tal economia no seria muy interesante,
porque estaria escrita sin considerar ejemplos reales de
aplicacién (como si uno fuese a escribir sobre los aspectos
econdmicos de los impuestos sin que hubiese habido
ningun caso en la historia), y formularia lo que no puede
ocurrir en el mundo social, o lo que ocurriria si se cumplen
ciertas condiciones. Asi, cualquier explicacion historica o
socioldgica esta légicamente constrefiida por las leyes de la
teoria econdmica, y cualquier caso de violacion de éstas por
parte de un historiador debe ser tratada como una
confusion. Sobre la relacion entre teoria econdmica e
historia véase Ludwig von Mises, Theory and History
(Auburn, Ala.: Ludwig von Mises Institute, 1985); Hans-
Hermann Hoppe, Praxeology and Economic Science
(Auburn, Ala.: Ludwig von Mises Institute, 1988).
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pueden convertirse en grandes firmas y corporaciones, el
negocio de expropiar y explotar puede expandirse y
convertirse en gobiernos y estados.” Que los impuestos
como tales existan y que haya una tendencia hacia una
mayor cantidad de impuestos no deberian ser una sorpresa,
ya que el apropiarse de algo de forma no productiva ni
contractual es a algo tan antiguo como el conceptos de
produccion y todos—el explotador ciertamente no menos
que el productor—prefiere unos ingresos mas altos y otros
mas bajos.

La pregunta decisiva es esta: ;Qué controla y restringe el
tamano y crecimiento de dicho negocio?

Deberia estar claro que las restricciones al tamano de las
firmas en el negocio de expropiar a productores vy
contratantes son categoricamente diferentes de aquellas
que limitan el tamafio de las firmas involucradas en
intercambios productivos. A diferencia de lo enunciado por la
escuela de la eleccion publica, el gobierno y las empresas

OVéase Franz Oppenheimer, The State (New York:
Vanguard Press, 1914) esp. pp. 24-27; Rothbard, Power and
Market, cap. 2; Hoppe, A Theory of Socialism and
Capitalism, cap. 2.

0Sobre la teoria del estado véase, ademas de las obras
citadas en la nota 17 Herbert Spencer, Social Statics (New
York: Schalkenbach Foundation, 1970); Auberon Herbert,
The Right and Wrong of Compulsion by the State
(Indianapolis: Liberty Fund, 1978); Albert J. Nock, Our
Enemy, the State (Tampa, Fla.: Hallberg Publishing, 1983);
Murray N. Rothbard, For a New Liberty (New York:
Macmillan, 1978); idem, The Ethics of Liberty (Atlantic
Highlands, N.J.: Humanities Press, 1982); Hans-Hermann
Hoppe, Eigentum, Anarchie und Staat (Opladen:
Westdeutscher Verlag, 1987); Anthony de Jasay, The State
(Oxford: Blackwell, 1985).
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privadas no llevan a cabo el mismo negocio. Ambos se
hallan  involucrados en tipos de  operaciones
categdricamente diferentes.’

El tamano de una empresa productiva esta limitado, de
un lado, por la demanda de los consumidores (que impone
un limite definido a los ingresos totales que se pueden
obtener) y por otro lado, por la competiciéon con otros
productores, que continuamente fuerza a cada firma a
operar con los costes mas bajos posibles si quiere
permanecer en el negocio. Para que una empresa crezca
en tamano, debe satisfacer las necesidades del consumidor
mas urgentes de la forma mas eficiente. Sélo las compras
voluntarias sostienen el tamafo de estas empresas y
agrupaciones.

Las limitaciones en otro tipo de firma, el Gobierno o el
Estado, son totalmente diferentes. Por un lado, es absurdo

OEsta idea central de la escuela de la eleccion publica ha sido
expresada por sus maximos exponentes como sigue:Tanto la
relacion econdmica como la politica representan la cooperacién por parte
de dos o mas individuos. El mercado y el Estado son ambos mecanismos
a través de los que la cooperacion se hace posible y se organiza. Los
hombres cooperan a través del intercambio de bienes y servicios en
mercados organizados, y tal cooperacion implica una ganancia mutua. El
individuo entra en una relacion de intercambio en la que persigue su
propio interés al ofrecer un producto que beneficia directamente al
individuo en el otro lado de la transaccién. Basicamente, la accién politica
0 colectiva desde el punto de vista individualista del Estado es la misma.
Dos o mas individuos encuentran provechoso unir fuerzas para lograr
ciertos propositos comunes. En un sentido real, “intercambian” y dedican
recursos a la construccion del bien comudn. (James M. Buchanan and
Gordon Tullock, The Calculus of Consent [Ann Arbor: University of
Michigan Press], p. 192)

Ciertamente, lo mas fascinante de esta “nueva teoria de la politica” es

que la gente la toma en serio. Citando a Joseph A. Schumpeter:
La teoria que explica los impuestos como analogia de la cuota de un club
o la compra de un servicio, digamos, de un médico, solo prueba cuan
apartada esta esta parte de las ciencias sociales de los habitos mentales
cientificos. (Capitalism, Socialism and Democracy [New York: Harper,
1942], p. 198)

Y H.L. Mencken tiene esto que decir respecto a una tesis como la de

Buchanan y Tullock:
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decir que su tamarfio esté determinado por la demanda en el
mismo sentido que el tamafo de una empresa privada esta
determinado por la misma. Uno no puede decir, por mas
imaginacion que uno tenga, que los apropiadores,
productores y contratantes que deben desprenderse de
parte de sus activos en favor de un gobierno hayan pedido
sus servicios. En su lugar, deben ser obligados a aceptarlo,
y esto es prueba conclusiva del hecho de que este servicio
no tiene demanda en absoluto. Asi, la demanda no puede
considerarse un limite al tamafo del Estado. De hecho, el
Estado crece en abierta contradiccion con la demanda.

El Estado no esta constreiido de la misma manera por la
competicidon que las empresas privadas. A diferencia de
estas firmas, el Estado no tiene por qué mantener costes de
operacion al minimo, sino que puede operar a mayores
costes al poder transferirlos a sus competidores via los
impuestos o las regulaciones. Asi, el tamafo del Estado
tampoco puede considerarse como limitado por la
competicion de los costes. De hecho, el Estado crece a
pesar del hecho de que no sea rentable.

Esto, no obstante, no implica decir que el tamano del
Estado no tenga limites y que todas las fluctuaciones
historicas del tamafo de los estados sean aleatorias. Tan

El hombre de a pie, sean cuales sean sus errores, al menos ve
claramente que el gobierno es algo situado fuera de la generalidad de
otros hombres—que es un poder separado, independiente y a veces
hostil, sélo parcialmente bajo su control y capaz de hacerle gran dafio...
¢ Constituyes un hecho irrelevante el que la gente considere que robar al
gobierno sea un crimen de menos magnitud que robar a un individuo o a
una empresa?... Cuando se roba a un ciudadano, un hombre valioso es
privado de los frutos de su labor y sacrificio, cuando es el gobierno quien
sufre el robo lo que ocurre es que ciertos bribones y holgazanes
tienen menos dinero para jugar del que tenian antes. Nunca se alberga la
nocién de que ellos han ganado ese dinero. Son simplemente granujas
que por accidente tienen un dudoso derecho a una parte de los ingresos
de los demas. Cuando esa parte es disminuida por parte de las empresas,
tal negocio es, en general, encomiable. (A Mencken Chrestomathy [New
York: Vintage Books, 1949] pp. 146-47)
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solo afirmo que las limitaciones de la firma “gobierno” son de
otro tipo.

En vez de verse limitado por el coste y la demanda, el
crecimiento de una firma explotadora se haya constrefiido
por la opinién publica:® Este tipo de empresa no recibe
apoyo voluntario, sino que por su propia naturaleza emplea
la coaccion. En el otro lado de la misma moneda, la
coaccion implica crear victimas, y las victimas no son
partidarias del Estado sino que se resisten activa o
pasivamente al crecimiento del mismo. Es concebible que
esta resistencia pueda ser destruida por la fuerza en el caso
de que un hombre, o un grupo de hombres, explote a otro
hombre, o otro grupo del mismo tamarfno. No es concebible,
no obstante, imaginar que sélo la fuerza pueda eliminar la
resistencia en el caso tipico de pequefias minorias
controlando sus negocios de expropiar y explotar a una
poblacion de decenas, centenas o miles de veces su
tamafo.’ Para que esto ocurra, tal firma debe tener apoyo
publico ademas de poder disponer de su fuerza coactiva.

OVéase Murray N. Rothbard, “The Anatomy of the State” in
idem, Egalitarianism as a Revolt Against Nature and Other
Essays (Washington, D.C.: Libertarian Review Press, 1974),
esp. pp. 37-42.

OPodria pensarse que el Gobierno puede lograr tal hazana
simplemente mejorando su armamento: amenazando con
bombas atémicas en vez de pistolas vy rifles, por asi decirlo.
Sin embargo, dado que siendo realistas uno debe asumir
que los métodos de fabricacion de tal armamento mejorado
dificilmente pueden mantenerse en secreto, especialmente
si llegan a usarse, entonces el uso estatal de mejoras en el
armamento para instigar terror en sus victimas hara que los
medios de los que las victimas disponen mejoren también.
Asi pues, tales avances deben ser descartados como una
explicacion de lo que va a explicarse.
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Una mayoria de la poblacion debe aceptar sus operaciones
como legitimas. Esta aceptacion puede variar desde el
entusiasmo activo hasta la resignacion pasiva. Pero debe
haber aceptacion en el sentido de que la mayoria debe
haber abandonado la idea de resistir activa o pasivamente
ante cualquier intento de adquirir propiedades de forma no
productiva o contractual. En vez de indignarse ante tales
acciones, de mostrar desprecio por aquellos que se
involucran en ellas, y no hacer nada para ayudarles a tener
éxito (por no hablar de obstruir activamente su labor), debe
de haber una mayoria que los apoye activa o pasivamente.
Solo desde esta dptica puede explicarse como la minoria
gobierna a la mayoria. Una opinidn publica favorable al
Estado debe contrabalancear la resistencia de los
propietarios victimizados hasta el punto de que la resistencia
activa parezca futil.

La opinién publica también impone un limite al tamafo
del Estado en otro sentido. Cada firma del negocio de
expropiacion a gran escala de propiedad debe aspirar de
modo natural a establecerse como monopolio en un
territorio definido, ya que uno soélo puede prosperar en tal
negocio mientras haya algo que expropiar. No obstante, si
se permite la competicion en el negocio de expropiar,
entonces no habria nada que coger. Asi que, para
permanecer en el negocio, uno debe poder establecerse
como monopolio.

Incluso si no hay competicion interna, aun existe la
competicion entre gobiernos operando en territorios
diferentes y esta competicion impone severos limites al
tamano del Estado. Por otro lado, esto abre la posibilidad de
que la gente vote con los pies contra un gobierno y
abandone su territorio si percibiese otros territorios como
garantes de condiciones de vida menos explotadoras.
Naturalmente, cada Estado debe ver esto como un
problema crucial, ya que literalmente vive a costa de la
poblacion, y la pérdida de poblacion es por tanto una
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pérdida de ingresos potenciales para el Estado.’
Nuevamente, el estado de la opinion publica es de gran
importancia para mantener el sistema de explotacion. Solo
si el Estado tiene éxito en generar la impresion en el publico
general de que su propio territorio sale ganando al
compararlo con otros, podra asegurar y expandir su
posicion.

La opinion publica también juega un papel decisivo en el
caso de la agresion entre estados. Aunque no es una
necesidad légica, la naturaleza del Estado hace altamente
probable (no sélo por el citado problema de movimientos de
poblacion) el hecho de verse involucrado en agresiones
contra un territorio “extranjero,” o que deba defenderse de la
agresion ejercida por otros estados.’® Mas aun, para emerger
victorioso de guerras entre estados o eventos similares, un
Estado debe controlar los recursos econdémicos suficientes
(en términos relativos) como para poder sostener su
operaciones. No obstante, estos recursos sélo pueden ser
provistos por una poblacién productiva. Asi, para asegurar
los medios necesarios para ganar guerras y evitar una caida
de la produccion durante las mismas, la opinién publica
vuelve a ser una variable decisiva para controlar el tamano
del Estado. Solo si existe apoyo popular para la guerra
contra otros estados puede ésta llevarse a cabo y tener mas
posibilidades de ser ganada.

ONo hay mas que ver la cantidad de estado que incluso
disparan a cualquier sin piedad que haya cometido el
pecado de tratar de salir de un territorio e ir a otra parte!

0Sobre la relacion intima entre estado y guerra véase el
importante estudio de Ekkehart Krippendorff, Staat und
Krieg (Frankfurt/M.: Suhrkamp, 1985); also Charles Tilly,
“War Making and State Making as Organized Crime” in
Peter Evans et al., eds., Bringing the State Back In
(Cambridge: Cambridge University Press, 1985).
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Finalmente, la opinion publica limita el tamarfio del Estado
de una tercera manera. Mientras que el Estado mantiene su
posicion vis-a-vis con la poblacion explotada a través de la
coercion y la gestion exitosa de la opinidn publica, para
mantener éste su orden interno, que regula las relaciones
entre las diversas ramas del gobierno y sus empleados, el
Estado no tiene nada a su disposicion salvo la opinion
publica, ya que claramente no existe nadie fuera del mismo
que pueda forzarle a cumplir sus propias reglas internas. En
su lugar, su respeto debe conseguirse exclusivamente a
través de wuna opinibn publica favorable entre los
funcionarios publicos que se encuentran en las diversas
ramas del Estado.” Esto es, ningun presidente puede
coaccionar a general alguno para que éste vaya a la guerra
—de hecho, la fuerza fisica probablemente esté del lado del
general; y el general a su vez no puede coaccionar a sus
soldados para que luchen y maten—de hecho, estos
podrian aplastarle en cualquier momento. El presidente y el

OEste hecho (Que refuta toda palabreria sobre la imposibilidad del
anarquismo al mostrar que las relaciones intergubernamentales
son, de hecho una forma de anarquismo politico) ha sido
explicada en un importante articulo por Alfred G. Cuzan, “Do We
Ever Really Get Out of Anarchy,” Journal of Libertarian Studies 3,
no. 2 (1979). Donde se establezcan o existan gobiernos, la anarquia se
prohibe oficialmente para todos los miembros de la sociedad,
normalmente denominados ciudadanos. Ya no pueden relacionarse entre
si segun sus propias condiciones.... En su lugar, todos los miembros de la
sociedad deben aceptar una “tercera partida” externa—un Gobierno—en
sus relaciones; una tercera partida esta con la capacidad coactiva
suficiente como para hacer cumplir sus criterios y castigar a los
infractores... No obstante, tal posicion de “tercera partida” no existe entre
aquellos que ejercen el poder del gobierno. En otras palabras, no hay
“tercera partida” para hacer cumplir normas entre los miembros
individuales que componen esa misma “tercera partida®. Los dirigentes
aun permanecen en un estado de anarquia vis-a-vis entre si. Resuelven
sus disputas entre ellos, sin necesidad de un Gobierno (que es una
entidad externa a la relacion misma). La anarquia aun existe. Solo que
donde antes era anarquia natural o de mercado, ahora es anarquia
politica, dentro del poder. (Cuzan, pp. 152-53)
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general sélo pueden tener éxito gracias a una opinidon
publica doméstica favorable, y sélo mientras al menos la
mayoria de los trabajadores estatales apoyen sus acciones
como legitimas. Si una gran mayoria de empleados
publicos, pertenecientes a las distintas ramas del Estado, se
opusiesen de forma estricta al cumplimiento de una politica
presidencial concreta, ésta no podria llevarse a cabo de
forma adecuada. El general que crea que sus tropas
consideran la guerra como ilegitima, o que piense que el
congreso, el IRS (Recaudadores de impuestos), la gran
mayoria del profesorado publico y los llamados servicios
sociales consideran tales acciones como indignantes vy
merecedoras de oposicion, se enfrentaria a una tarea
imposible incluso si él mismo recibiese la orden
presidencial.’

Con la opiniéon publica, en vez de condiciones de
demanda y costes, identificada como fuerza que restringe el
tamafno del Estado, volveré a mi explicacion inicial del
fendmeno de la creciente presién fiscal como un “simple”
cambio en las ideas predominantes.

Si es la opinién publica la que en ultima instancia limita el

0Uno de los primeros que expuso esta idea fue David Hume. En
su ensayo, “De los Primeros Principios de Gobierno,” escribe:Nada
parece mas sorprendente a estos, que consideran los asuntos humanos
con ojo filoséfico, que la facilidad con la que los muchos son gobernados
por los pocos; y la sumision implicita, con la que los hombres rinden sus
sentimientos y pasiones ante sus lideres. Cuando preguntamos cémo se
logra tal cosa, encontramos que la FUERZA siempre esta del lado de los
gobernados, que los gobernantes no tienen nada para apoyarlos sin
contar con su opinién. Por tanto, es mas bien a partir de la opiniéon publica
que el gobierno obtiene su poder; y esta maxima se extiende a los
gobiernos mas despoticos y militaristas, asi como a los mas libres y
populares. El sultan de EGIPTO o el emperador de ROMA pueden guiar a
sus subditos como si se tratara de animales y en contra de sus propios
sentimientos e inclinaciones: pero éste debe, al menos, haberse ganado
previamente la opinion de sus mamelucos o bandas de pretorianos.
(Essays, Moral, Political and Literary [Oxford: Oxford University Press,
1971], p. 19)
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tamano de una firma explotadora, entonces esta justificada
una explicacion de su crecimiento en términos puramente
ideologicos. De hecho, cualquier otra explicaciéon que no se
establezca en funcién de los cambios ideoldgicos, sino de
cambios en condiciones “objetivas”, debe ser considerada
erronea. El tamafno del Estado no aumenta por cualquier
causa objetiva que las ideas no controlen, y ciertamente no
debido a que haya una demanda por el mismo. El Estado
crece porque las ideas que prevalecen en la opinion publica
sobre lo justo y lo que esta mal han cambiado. Lo que antes
era considerado por la opinion publica como indignante y
que debia ser tratado como tal, se ha ido convirtiendo
progresivamente en algo aceptado y del todo legitimo.

¢ Qué ha ocurrido con la idea de justicia y la opinion
publica en general?°

Tras la caida del imperio Romano, la Europa Occidental
cayo gradualmente en un sistema altamente anarquico de
gobierno basado en territorios gobernados por sefores
feudales a pequefia escala. Gracias a esta anarquia
internacional que tendia a reducir el poder individual de
cada gobierno y facilitar los movimientos de poblacion,® el
instinto humano (que bebia de la fuente de inspiracién que
manaba del derecho y la ley natural, lo cual emergié como
una teoria cada vez mas poderosa dentro de la élite
intelectual de la Iglesia Catdlica) de que sélo la propiedad
privada era compatible con la propia naturaleza racional del
hombre comenzo a tomar fuerza por primera vez.® Se
desarrollaron  pequefios centros donde el poder
gubernamental se hizo retroceder en un grado hasta
entonces desconocido: las ciudades del norte de ltalia, las
de la Liga Hanseatica, como Lubeck o Hamburgo, y las de

OVéase sobre esto en particular Murray N. Rothbard, “Left
and Right: The Prospects for Liberty” en idem,
Egalitarianism as a Revolt Against Nature and Other
Essays.
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Flandes y los Paises Bajos, en particular Antwerp y
Amsterdam. Alli, las ideas feudales de servidumbre y de una
sociedad jerarquicamente estratificada de clases rigidas y
separadas fueron suplantadas por la opinién publica que
apoyaba la libertad, la igualdad, los derechos de propiedad y
las relaciones contractuales. Esta opinién publica fue
ganando impulso con el flujo continuo de poblacion,
inspirada ésta en ideas similares y atraida por la inigualable

OLa importancia de la anarquia internacional para la erosion del
feudalismo y el auge del capitalismo ha sido enfatizada por Jean
Baechler, The Origins of Capitalism (New York: St. Martin’s Press,
1976), esp. Cap. 7. Este escribe: “la constante expansion del
mercado, tanto en extension como en intensidad, es el resultado
de la ausencia de un poder politico extendiéndose sobre toda
Europa Occidental” (p. 73) “La expansion del capitalismo debe su
origen y raison d'etre al anarquismo politico... El colectivismo y la
planificacion estatal solo han tenido éxito en lis libros de texto
escolares” (p. 77).Todo poder tiende hacia lo absoluto. Si no es
absoluto, es porque entran en juego ciertas limitaciones... aquellos en
posiciones de poder inicialmente trataron de acabar erosionando estas
limitaciones. Estos nunca tuvieron éxito, y ello por una razén que creo
ligada al sistema internacional: se trata de una limitaciéon del poder para
actuar de forma externa en conjuncidon con la constante amenaza de
ataque exterior (las dos caracteristicas de un sistema multipolar) implican
que el poder esta limitado internamente y que debe delegar en centros
auténomos de toma de decisiones y, por lo tanto, usara el poder con
moderacion. (p.78)

OLa caracteristica central de la tradicion moderna de la ley natural
(representada por Santo Tomas de Aquino, Luis de Molina,
Francisco Suarez y los Escolasticos Esparioles de finales del siglo
XVI, y el Protestante Hugo Grotius) venia representado en su
profundo racionalismo: la idea de que los principios
universalmente validos, absolutos e inmutables de la conducta
humana debian—de forma independiente de la creencia religiosa
—ser descubiertos por, y enraizados en, la razén humana. “El
Hombre”, escribe Frederick C. Copleston, [Aquinas (London:
Penguin Books, 1955), pp. 213-14] no puede leer, digamos, la mente
de Dios.. (pero) puede discernir las tendencias fundamentales vy
necesidades de su naturaleza vy, reflexionando sobre ellas, éste puede
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prosperidad que la libertad estaba demostrando capaz de
producir.’

No obstante, las ideas de la racionalidad humana,
libertad y propiedad privada aun no estaban del todo
desarrolladas. Localizadas en unas pocas areas dispersas,
los poderes feudales mas o menos distantes que
naturalmente reconocian tales enclaves como una amenaza
para su propia estabilidad comenzaron a reunir fuerzas. Al
consolidar sus territorios a través de un largo proceso de

llegar a conocer la ley moral natural... Cada hombre posee... la luz de la

razon donde éste puede reflexionar... y promulgarse a si mismo la ley

natural, que es la totalidad de los preceptos universales de los dictados de

la razén concerniente al bien que debe perseguirse y al mal que debe

evitarse.
Sobre el origen y desarrollo de la doctrina del derecho natural y su idea
de justicia y propiedad (incluyendo todos los fallos estatistas y deslices
de sus ya mencionados héroes) véase Richard Tuck, Natural Rights
Theories (Cambridge: Cambridge University Press, 1979); sobre el
caracter revolucionario de la idea de derecho natural véase Lord (John)
Acton, Essays on Freedom and Power (Glencoe, lll.: Free Press. 1948);
como un eminente filésofo del derecho natural contemporaneo véase
Henry Veatch, Human Rights (Baton Rouge: Louisiana State University
Press, 1985).

OSobre el auge de las ciudades véase C.M. Cipolla, Before the
Industrial Revolution: European Society and Economy 1000-1700
(New York: Norton, 1980), cap. 4. Europa, alrededor del afio 1000,
escribe Cipolla,era pobre y primitiva... compuesta de un innumerable
microcosmos rural—los sefiorios... la sociedad estaba dominada por un
espiritu de resignacion y sospecha, y miedo hacia el mundo exterior... Las
artes, la educacion, el intercambio, y la produccién y division del trabajo
fueron reducidos a un nivel minimo. El uso del dinero casi desaparecio. La
poblacién era pequefia, la produccién paupérrima y la pobreza, extrema...
Las ideas prevalecientes reflejaban una sociedad brutal y supersticiosa—
luchar y rezar eran las Unicas actividades respetables... Aquellos que
trabajaban eran considerados siervos despreciables... En este mundo
deprimido y deprimente, el auge de las ciudades entre los siglos X y Xl
representé un nuevo elemento que cambid el curso de la historia (p. 144).
En la base del crecimiento urbano se hallaba un masivo movimiento
migratorio (p. 145).
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luchas interfeudales y de guerra a gran escala,
concentrando y centralizando sus fuerzas, estos pudieron
tener éxito al aplastar la idea de libertad que en unos pocos
lugares competia con ellos, y reimponer su gobierno
explotador sobre tales areas con mayor fuerza. La edad del
absolutismo habia comenzado, y con éste, la edad de la
superpotencia feudal, la monarquia, que centralizé con éxito
el sistema de explotacion feudal sobre territorios que por
primera vez alcanzaron el tamafo de los estados nacion
modernos. Con el asentamiento del absolutismo, los
territorios competitivos de las ciudades libres fueron una vez
mas forzados al declive y estancamiento econémico, que en
algunos casos duro siglos.’

Pero esta victoria no derrotd a las ideas de libertad y
propiedad privada. Al contrario, estas ideas cada vez
alcanzaron mayor difusion e inspiracion entre la opinién
publica. Influenciados por el continuo avance de la tradicion
del derecho natural, otra tradicion intelectual secularizada

La ciudad era para la Europa del XI al Xl lo que América era para los
europeos en el siglo XIX. La ciudad era la “frontera,” un nuevo y dinamico
mundo donde la gente sentia que podia romper sus cadenas con un
pasado desafortunado, donde la gente esperaba poder encontrar
oportunidades para el éxito social y econémico, donde las instituciones
tradicionales y esclerotizadas de siempre, y la discriminacién, ya no
contaban, y donde habia una amplia recompensa para la iniciativa, la
audacia y la laboriosidad (p. 146). En el mundo feudal, prevalecia un
sistema vertical, donde las relaciones entre hombres venian dadas por los
conceptos de feudos y servicios, investiduras y pleitesias; sefior, vasallo y
siervo. En las ciudades, surgié un trato horizontal, caracterizado por la
cooperacion entre iguales. (p. 148)

Véase también Henri Pirenne, Medieval Cities (Princeton, N.J.: Princeton

University Press, 1952), cap. 5; Michael Tigar and Madeleine Levy, Law

and the Rise of Capitalism (New York: Monthly Review Press, 1977).

OVéase sobre esto Carolyn Webber and Aaron Wildavsky, A
History of Taxation and Expenditure in the Western World
(New York: Simon and Schuster, 1986), pp. 235-41; Pirenne,
Medieval Cities, pp. 179-80, pp. 227f.
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emergio y cautivo las mentes: la tradicion de lo que luego se
conoceria como liberalismo clasico y que se centraba de
una manera mas decisiva alrededor de la idea de la libertad
individual y la propiedad privada, y que se trataba de dar
cuenta de su justificacion intelectual.® Ademas, estimulado
por las recientes experiencias de prosperidad incomparable
lograda en condiciones de libertad y contractualismo, el
desarrollo del pensamiento economico logré grandes
avances. Las entonces ortodoxas doctrinas estatistas del
mercantilismo, cameralismo y Polizeiwissenschaft
fueron intelectualmente demolidas por un creciente numero
de economistas politicos de nuevo cufio que
sistematicamente explicaron, en gran profundidad y de
forma comprensible, el rol indispensable de la propiedad
privada y el contractualismo en el proceso de produccién y
formacion de riqueza, y que defendian, por supuesto, una
politica radical de laissez-faire.°

Desde 1700 en adelante, la opinidbn publica quedo
cautivada por estas ideas hasta tal punto de que
aparecieron sintomas revolucionarios en las monarquias
absolutistas de Europa Occidental. Inglaterra ya habia
atravesado una serie de revoluciones durante el siglo XVII
que habian acabado con los poderes del estado absolutista.
El siglo XVIII termin6 con los eventos cataclismicos de las

0Como el campedn destacable de esta tradicion véase a John
Locke, Two Treatises of Government, ed. Peter Laslett
(Cambridge: Cambridge University Press, 1960). Cada hombre tiene
una propiedad en su propia persona. Nadie tiene derecho a ella salvo él
mismo. La labor de su cuerpo y el trabajo de sus manos podemos decir
que le pertenecen. Este también hace suyos los bienes de la naturaleza
que ha mezclado con su labor para hacer algo propio. Al transformar la
naturaleza, y cambiar el estado natural de las cosas, la labor del hombre
se anexa a ello y excluye de su derecho al uso a todos los demas. Esta
labor es propiedad incuestionable del trabajador, y ningin hombre, salvo
él mismo, puede tener derecho a ese trabajo asi incorporado. (p. 305)
Véase también Emest K. Bramsted and K.J. Melhuish, eds., Western
Liberalism (London: Longman, 1978).
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revoluciones Americana y Francesa. Entonces, hasta
mediados del XIX, una serie de constantes levantamientos
redujeron de forma progresiva la explotacién gubernamental
hasta sus minimos histéricos en toda Europa Occidental.

La idea que habia conquistado la opinion publica y que
habia hecho posible esta reduccion del poder
gubernamental era que la libertad individual y la propiedad
privada son justas, auto-evidentes, naturales, inviolables, y
sagradas, y que cualquier infractor de tales derechos, sea
un gobierno o un individuo, deberia ser considerado y
tratado como un bandido.

Con cada paso exitoso encaminado hacia la liberacién, el
movimiento se hacia cada vez mas fuerte. Ademas, la
llamada Revolucion Industrial que habia sido guiada bajo la
luz de estos cambios ideoldgicos, dan asi luz a niveles de
crecimiento economico desconocidos hasta entonces,
sustentando por vez primera una poblacién constantemente
creciente y elevando gradualmente el nivel general de vida,

OVéase sobre estos desarrollos de la teoria econdmica
Marjorie Grice- Hutchinson, The School of Salamanca:
Readings in Spanish Monetary History (Oxford: Clarendon
Press, 1952); Raymond de Roover, Business, Banking, and
Economic Thought (Chicago: University of Chicago Press,
1974); Murray N. Rothbard, “New Light on the Prehistory of
the Austrian School” in Edwin Dolan, ed., The Foundations
of Modern Austrian Economics (Kansas City: Sheed and
Ward, 1976); sobre las importantes contribuciones en
particular de Richard Cantillon y A.R.J. Turgot véase
Journal of Libertarian Studies 7, no. 2 (1985) (que esta
dedicado al trabajo de Turgot) y Murray N. Rothbard, The
Brilliance of Turgot (Auburn, Ala.: Ludwig von Mises Institute,
Occasional Paper Series, 1986); véase también Joseph A.
Schumpeter, A History of Economic Analysis (New York:
Oxford University Press, 1954).
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cred un optimismo sin limites.® No nos equivocamos al
afirmar que el feudalismo y despotismo absolutista todavia
se encontraba bastante extendido en Europa Occidental
incluso durante la primera mitad del XIX cuando la ideologia
de la libertad, la propiedad privada y el individualismo
alcanzaron su maximo nivel de popularidad, pero el
progreso hacia esta progresiva erosidon del poder de
explotacion gubernamental y hacia la libertad y la
prosperidad econémica eran ya imparables.® Ademas, ahora
existia una América independiente, libre del pasado feudal y
con apenas gobierno, que asumia un rol similar al de las

0Sobre la Revolucién Industrial y su malinterpretacion por
parte de la ortodoxia (libros de texto) historiografica véase
F.A. Hayek, ed., Capitalism and the Historians (Chicago:
University of Chicago Press, 1963).

0De hecho, aunque el declive del liberalismo comenzé a
mediados del XIX, el optimismo que éste cred sobrevivié hasta
principios del siglo XX. Asi, John Maynard Keynes pudo escribir
[The Economic Consequences of the Peace (London: Macmillan,
1919)]: jQué episodio tan extraordinario del progreso econémico del
hombre fue aquella época que terminé en Agosto de 1914! Es cierto que
la mayor parte de la poblacion trabajaba duro y malvivia, pero ésta se
hallaba, aparentemente, razonablemente contenta con la situacion. Pero
cualquier hombre capaz o de caracter que sobresaliese de la media,
todavia era capaz de superar las barreras sociales y acabar en la clase
media o alta, donde la vida ofrecia, a bajo coste y sin demasiados
contratiempos, confort y divertimentos mas alla del alcance de los
monarcas mas ricos y poderosos de otras eras... Pero lo que es mas
importante, el hombre consideraba esta situacion como normal, cierta y
permanente, con excepcion del progreso mismo, y cualquier desviacion
de este caudal se consideraba como aberrante, escandaloso y evitable.
Los proyectos politicos del militarismo y el imperialismo, de las rivalidades
culturales y raciales, de los monopolios, las restricciones y la exclusion,
que debian jugar el papel de la serpiente en este paraiso, no eran mas
que divertimentos para el periédico local, y parecian no ejercer influencia
alguna en el curso ordinario de la vida econdémica y social, cuya
internacionalizacién estaba casi completa en la practica. (pp. 6-7)
Para una crénica similar véase J.P. Taylor, English History 1914-15
(Oxford: Clarendon Press, 1965), p. 1.
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ciudades libres: de servir como fuente de inspiracion
ideoldgica y foco de atraccidn pero a mayor escala.’

Hoy, poco queda de esta ética de la propiedad privada y
su brecha mantenida frente al gobierno. Aunque ahora
tienen lugar a mucha mayor escala, las expropiaciones
gubernamentales normalmente se consideran como
legitimas. Ya no hay una opinidbn publica general que
considere al gobierno como una institucion antisocial basada
en la coercion y la adquisicion ilegitima de propiedad. Ya no
se considera moralmente despreciable propagar, o peor
aun, participar activamente en el cumplimiento de actos de
explotacion, y la opinion publica ya no mantiene la distancia
respecto de esas personas que incurran en tales actos.

Al contrario, en vez de ser objeto de mofa o ser recibidos
con hostilidad e indignacion, tales personas son respetadas
como hombres decentes y honestos. El politico que apoya
activamente la continuacién del sistema actual de

OCaracterizando la América del XIX, Robert Higgs (Crisis and
Leviathan [New York: Oxford University Press, 1987]) escribe:Hubo
una época, hace ya mucho tiempo, en la que el americano medio podia
llevar el dia a dia de su negocio sin contar con el gobierno—
especialmente el gobierno federal. Como granjero, mercader o
manufacturero, éste podia decidir qué, cémo, cuando y donde producir y
vender sus bienes, viéndose limitado por poco mas que las fuerzas del
mercado mismo. Imagina: nada de subsidios agricolas, fijacién de precios
o control sobre la tierra; sin una Comisién Federal de Comercio; sin leyes
contra la competencia; o sin una Comisién de Comercio Interestatal.
Como empleado, empleador, consumidor, inversor, acreedor, deudor,
estudiante y o profesor, éste podia proceder de acuerdo con su propio
parecer y criterio. Imagina: sin una Junta Nacional de Relaciones
Laborales; sin leyes federales de “proteccion” al consumidor; sin una SEC,
sin una Comisiéon de Igualdad de Oportunidades Laborales y sin
Departamento de Salud y Servicios Humanos. A falta de un banco central
para emitir papel moneda nacional, la gente usaba monedas de oro para
hacer compras con normalidad. Entonces no se daban los impuestos
sobre el valor afadido, la Seguridad Social o la renta. Aunque los oficiales
gubernamentales eran tan corruptos como hoy—quiza mas—eéstos tenian
mucho menos que corromper. Los ciudadanos gastaban unas quince
veces mas que todos los gobiernos combinados. (p. IX)
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imposiciones y regulaciones, 0 que incluso pide su
ampliacion, es tratado en todas partes con respeto en vez
de con desdén. El intelectual que justifica los impuestos y
controles ante el publico, recibe el reconocimiento de un
gran pensador ante la opinidn publica en vez de ser visto
como un fraude intelectual. El agente del IRS se considera
que hace un trabajo tan legitimo como el tuyo o el mio y no
como un canalla que nadie quiere como familiar, amigo o
vecino.

¢ Como ha podido el Gobierno lograr tal hazafia y hacer
cambiar la opinién publica tal que le permitiese eliminar las
restricciones impuestas a su tamano y permitirle (y aun
sigue permitiendo) crecer en términos absolutos vy
relativos??

No hay duda de que el elemento clave en este cambio de
la opinion publica que empezd a arraigar en la Europa
Occidental a mediados del XIX, y a comienzos del XX en los
EEUU, y después en todo el mundo tras la Primera Guerra
Mundial® ha sido la aparicion—implicita o explicitamente—
de nuevas ideologias sobre el Estado que gustan del
publico.

De hecho, los estados siempre han sido conscientes de
la importancia decisiva de las ideologias pro-estado para
estabilizar e incrementar su capacidad de explotacion sobre

0Sobre lo siguiente véase en particular A.V. Dicey, Lectures
on the Relation Between Law and Public Opinion in England (New
Brunswick, N.J.: Transaction Books, 1981); Elie Halevy, History of the
English People in the 19th Century, 2 vols. (London: Benn, 1961); W.H.
Greenleaf, The British Political Tradition, 3 vols. (London: Methuen, 1983-
87); Arthur E. Ekirch, The Decline of American Liberalism (New York:
Atheneum, 1976); Higgs, Crisis and Leviathan.

0Sobre los excesos mundiales del estatismo a partir de la
Primera Guerra Mundial véase Paul Johnson, Modern
Times: The World from the Twenties to the Eighties (New
York: Harper and Row, 1983).
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la poblacion, y al saberlo, éstos siempre han intentado
ejercer su control sobre las instituciones educativas. Que los
politicos den especial importancia a una “correcta”
formacion ideoldgica, o que éstos se empefien con lo que
les queda de fuerzas en la destruccion de toda institucion
independiente de aprendizaje y su subordinacion al
monopolio del Estado, no es algo que nos deba extrafar.
Asi, para mantener estos la iniciativa en esta batalla
intelectual por las ideas, ya desde mediados del XIX se ha
producido un constante proceso de nacionalizacion o
socializacion de las escuelas y universidades (con uno de
los ejemplos mas recientes en el intento fallido del gobierno
de Mitterrand de aplastar a las escuelas Catdlicas de
Francia) que ha ido parejo a un aumento paulatino del
periodo de escolarizacion obligatoria.’

Y sin embargo, al sefalar esto y poner en evidencia la
relacion, cada vez mas estrecha, entre los intelectuales y el
Estado,’ con la consiguiente reinterpretacion de la historia
en funcion de esta u otra ideologia estatista, se resalta si
cabe aun mas el problema. Cuando uno oye hablar de la
toma estatal del sistema educativo, j¢ No nos deberiamos
de preguntar de inmediato cdmo se ha llegado a esta
situacion si la opinidn publica era tan favorable a la ética de
la propiedad privada?! Tal poder sobre el sistema educativo
presupone un cambio en la opinion publica. ¢Coémo,
entonces, se ha logrado esto, especialmente, si tenemos en
cuenta que tal cambio implica la aceptacién de ideas

0Sobre las relaciones entre el Estado y la educacion véase
Murray N. Rothbard, Education, Free and Compulsory: The
Individual’s Education (Wichita, Kans.: Center for
Independent Education, 1972).

0Sobre la relacion entre el estado y los intelectuales véase
Julien Benda, The Treason of the Intellectuals (New York:
Norton, 1969).
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manifiestamente erroneas y que dificimente pueden ser
explicadas como un proceso motivado endogenamente de
avance intelectual?

La intuicion nos parece dar a entender que tal cambio
hacia la falsedad requiriere en verdad de la introduccién de
fuerzas exdgenas: Una ideologia, si es auténtica, es capaz
de sostenerse a si misma en funcion de su valor de verdad
sin mas. Una que sea falsa necesita del apuntalamiento
externo de otra ideologia que tenga un efecto tangible y
sefalable sobre la poblacidon para poder generar y mantener
un clima de corrupcién intelectual constante.

Son precisamente estos factores que sustentan la
ideologia los que uno debe tener en cuenta para entender el
declive de la ética de la propiedad privada y el
correspondiente auge del estatismo en los ultimos 100 o
150 arios.’

Paso ahora a sefalar cuatro de estos factores y explicar
su funcién corruptora para la opinién publica. Se trata aqui
de cambios en la estructura organizacional del Estado. El
primero es el ajuste estructural estatal desde un estado
policial a uno redistributivo (el prototipo del tal cambio es la
Prusia de Bismarck). En vez de una estructura
gubernamental que esta caracterizada por una pequeia
clase dominante que usa sus propios recursos para el
consumo propio 0 de su gobierno, o para mantener sus
propios ejércitos y fuerzas policiales, los estados ahora se
involucran en politicas que tratan de comprar apoyo fuera
del propio aparato gubernamental. A través de un sistema
de ftransferencias, concesion de privilegios a clientes
especiales y la produccion estatal de ciertos bienes “civiles”
y servicios (como la educacion), la poblacién se vuelve
progresivamente dependiente de Estado. La gente que se

0Sobre esto véase en particular Hoppe, Eigentum,
Anarchie, und Staat, caps. 1, 5; idem, A Theory of Socialism
and Capitalism, cap. 8.
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halla fuera del propio aparato estatal tiene un interés
especifico en que el Estado siga existiendo, y se veria
perjudicada, al menos en el corto plazo, si el Gobierno
perdiese parte de su poder. Naturalmente, esta dependencia
tiende a reducir la resistencia frente al Estado e incrementa
su apoyo. La explotacion puede seguir pareciendo
condenable, pero lo parece menos si uno, en algunos
ambitos, es el benefactor legal de tales acciones.

Es precisamente gracias a la influencia que los estados
tienen sobre la opinidn publica, que estos se involucran
cada vez mas en todo tipo de politicas redistributivas. La
proporcion del gasto social comparado con el gasto militar y
el consumo interno del gobierno siempre van en aumento.
Estos ultimos gastos puede que hayan subido en términos
absolutos en los ultimos tiempos, y de hecho lo han hecho
practicamente en todas partes, pero pierden importancia
cuando se comparan con los gastos dedicados a fomentar
medidas redistributivas.’

Dependiendo de las condiciones particulares de la
opinion publica, tales politicas redistributivas normalmente
pertenecen a una de dos clases y frecuentemente, como en
el caso de Prusia, a ambas: Por un lado, la Sozialpolitik de
las llamadas reformas del bienestar, normalmente postulan
la redistribucion de ingresos desde los que “tienen” (a partir
de los productores) hasta los que “no tienen,” y por otro
lado, una serie de cartelizaciones empresariales vy
regulaciones, que normalmente implican la redistribucion a
partir de las empresas que “no tienen” o “aun no tienen”
hacia las ya establecidos que “si tienen.” Con la introduccion
de la Sozialpolitik, se apela a los sentimientos igualitaristas,
la poblacién puede ser corrompida al aceptar la explotacion

0Sobre esta tendencia véase Webber y Wildavsky, A History
of Taxation and Expenditure in the Western World, pp. 588f.;
sobre la redistribucion en general véase de Jasay, The
State, cap. 4.
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estatal a cambio de los “derechos sociales” que otorga el
Estado. Con la introduccion de una politica de cartelizacion
empresarial y regulaciones uno apela a sentimientos
conservadores, particularmente entre el establishment
burgués, y puede lograrse que estos acepten las
expropiaciones no contractuales del Estado a cambio del
mantenimiento de su propio status quo. El socialismo
igualitarista y el conservadurismo son pues transformados
en ideologias estatistas. Compiten entre si en el sentido de
que promueven diferentes patrones de redistribucion, pero
sus esfuerzos competitivos convergen y se integran para
apoyar de forma conjunta al estatismo y su sistema de
redistribucion.

El segundo ajuste estructural que hace retroceder a la
ética de la propiedad privada es un cambio en las
constituciones de los estados. En respuesta al desafio de la
ética de la propiedad privada, los estados cambiaron sus
constituciones para dejar de ser autocracias monarquicas u
oligarquias aristocraticas y pasar al modelo mas familiar de
la llamada democracia liberal.® En vez de ser una institucion
que limita la entrada en el aparato de gobierno a través de
un sistema de castas aristocratico, el Estado adopta ahora
una constitucion que abre cualquier posicion de gobierno a
cualquiera y que concede los mismos derechos universales
de participacion en las politicas de gobierno. Todos—y no
solo la “nobleza”—pueden ahora participar legalmente en el
Estado, lo que reduce en consecuencia todo movimiento
contestatario de protesta. Si bien es cierto que la explotaciéon
y la expropiacion pueden parecer malas a simple vista, lo
cierto es que lo parecen menos, siendo humanos como
somos, una vez que se le da a uno la oportunidad de
participar en este proceso. Alli donde las ambiciones de
poder dentro del publico general se habian visto antes

0Sobre esta tendencia véase Reinhard Bendix, Kings or
People (Berkeley: University of California Press, 1978).
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frustradas, ahora hay un hueco institucional para ellas.

Al pagar el precio de democratizar su constitucion, el
Estado corrompe partes sustanciales de la opinion publica,
que acaba perdiendo de vista el hecho fundamental de que
un acto de explotacidon y expropiacion es a todas luces lo
mismo sin importar como y quién lo decida y ejecute. El
Estado engafna al pueblo para que éste acepte la idea de
que tales actos son legitimos mientras a uno se le garantice
tener cierto poder de decision sobre ellos y a uno se le
permita participar en la seleccion del personal estatal.’

Esta funcidn corruptora de la democracia entendida como
estimulo que impulsa el resurgir del poder estatal, ha sido
descrita de forma sobresaliente por Bertrand de Jouvenel:

Desde el siglo Xl hasta el XVIII, la autoridad
gubernamental crecié constantemente. El proceso era
entendido por todos aquellos que lo viesen ocurrir;
éste los incitaba a una protesta constante y a una
reaccion violenta. Posteriormente, su crecimiento ha
continuado a un ritmo acelerado, y su extension ha
traido un correspondiente aumento de la guerra.
Ahora ya no entendemos el proceso, ya no
protestamos, ya no reaccionamos. Esta pasividad
nuestra es algo nuevo, provocada por la pantalla de
humo con la que el Poder se ha rodeado. Antes podia
verse, manifiesto en la persona del rey, que no
negaba ser el amo que era, y cuyas pasiones
humanas eran discernibles. Ahora, enmascarado en
el anonimato, éste afirma no tener ninguna existencia

0Sobre la psicologia social de la democracia véase Gaetano
Mosca, The Ruling Class (New York: McGraw Hill, 1939);
H.L. Mencken, Notes on Democracy (New York: Knopf,
1926); sobre la tendencia del gobierno democratico de
“degenerar” en un gobierno oligarquico véase Robert
Michels, Zur Soziologie des Parteiwesens (Stuttgart:
Kroener, 1957).
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de por si, y ser ni mas ni menos que un instrumento
impersonal que carece de la pasion de la voluntad
colectiva. Pero esto no es mas que una ficcion... Hoy,
como siempre, el Poder esta en manos de un grupo
de hombres que controlan los centros de poder...
Todo lo que ha cambiado es que ahora es facil para
los gobernados cambiar a los que ejercen el Poder.
Desde un punto de vista, esto debilita al Poder,
porque las voluntades que controlan la vida de una
sociedad pueden, a discrecion de la sociedad, ser
reemplazadas por otras voluntades en las que se
confie mas. Pero abriendo el acceso al Poder a
talentos mas ambiciosos, esta disposicion hace la
extension del poder mas facil. Bajo el ancien régime,
la gente, que no tenia oportunidad de controlar una
porcion del Poder, denunciaba rapidamente sus
abusos. Ahora, por otro lado, cuando cualquiera es
potencialmente un ministro, nadie se preocupa de
recortar un cargo al que él mismo aspira algun dia, o
sabotear una maquina que él mismo plantea usar
cuando llegue su turno. Asi pues resulta que en los
circulos politicos de la sociedad moderna hay una
gran complicidad en los hilos del Poder.°

Los otros dos ajustes hechos por el Estado para
compensar su baja popularidad y crecer hasta su tamafio
actual tienen que ver con las relaciones interestatales.
Como ha explicado Jouvenel, los estados y explotadores
monopolistas tienden a involucrarse en guerras
interestatales. Con su poder de explotacion interno bajo
minimos, su deseo de compensar estas pérdidas mediante
la expansién externa también aumenta. Sin embargo, este
deseo se ve frustrado por una falta de apoyo interno. El
apoyo es creado a través de una politica de redistribucion,
regulaciéon industrial y democratizacion. (De hecho, los

OBertrand de Jouvenel, On Power (New York: Viking Press,
1949), pp. 9-10.
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estados que no adopten estas medidas jestan condenados
a perder en cualquier guerra que se prolongue!). Este apoyo
es usado como punto de partida para lograr los deseos
expansionistas del Estado.

Este apoyo recién logrado se aprovecha del hecho de
que la redistribucion, la regulacion y la democratizacion
implican una mayor identificacion de la poblacion con un
estado en concreto, y por lo tanto, conduce
automaticamente a un incremento de las actitudes
antagonistas respecto a los “extranjeros” y se materializa en
la actitud hostil de los productores privilegiados por el
Estado frente a la competicién “extranjera.” Este apoyo es
transformado por el Estado y sus defensores intelectuales
en la exaltacion de los nacionalismos y provee el marco
intelectual para la incorporacién de sentimientos socialista-
igualitaristas, conservadores y democraticos.’

Es con el respaldo de ese nacionalismo que los estados
comienzan su etapa expansionista. Durante un siglo, una
serie casi ininterrumpida de guerras y expediciones
imperialistas se han dado lugar, cada cual mas brutal y
destructiva que la anterior, culminando en la Primera y
Segunda Guerra Mundial, pero sin terminar con éstas. En
nombre de la nacidn socialista, conservadora o democratica
y mediante la guerra, los estados han extendido sus
territorios hasta lograr tamanos tales que si se los compara

0Sobre el nacionalismo, imperialismo, colonialismo—y su
incompatibilidad con el liberalismo clasico—véase Ludwig
von Mises, Liberalism (San Francisco: Cobden Press,
1985); idem, Nation, State and Economy (New York: New
York University Press, 1983); Joseph A. Schumpeter,
Imperialism and Social Classes (New York: World
Publishing, 1955); Lance E. Davis y Robert A. Huttenback,
Mammon and the Pursuit of Empire: The Political Economy
of British Imperialism 1860-1912 (Cambridge: Cambridge
University Press, 1986).

89



con los del Imperio Romano, éste pareceria insignificante; y
en su proceso, estos han exterminado o conquistado a un
creciente nimero de naciones culturalmente diferentes.’

No obstante, no solo la expansion externa del poder
estatal es consecuencia de la ideologia nacionalista. La
guerra como consecuencia natural del nacionalismo también
constituye una forma de consolidacion de los poderes
internos estatales de explotacion y expropiacion. Las
guerras también representan una situacion de emergencia
interna, y tal emergencia requiere, y parece justificar, la
aceptacion de un control estatal cada vez mayor sobre su
propia poblacion. Tal aumento del control mientras dure la
emergencia se reduce en tiempos de paz, pero nunca a
niveles anteriores a la guerra. En su lugar, cada guerra
victoriosa (y sOlo los gobiernos victoriosos pueden
sobrevivir) es usada por el gobierno y sus intelectuales para
propagar la idea de que solo gracias a la alerta nacionalista
y a los poderes superiores del gobierno es que se ha podido
vencer a los “agresores extranjeros” y salvar asi a la nacion,
y que esta receta exitosa debe mantenerse para estar
preparados para la siguiente emergencia. Guiados por
nacionalismo “dominante” del momento, el éxito de cada
guerra siempre termina materializandose en la consecucion
de un nuevo sistema de control o gobierno en tiempos de
paz, y con ello se refuerza el apetito gubernamental para
implementar una nueva emergencia internacional que sea
facilmente superable.’

Cada nuevo periodo de paz significa un nuevo maximo
en la intromision estatal en comparacién al anterior: que se
dio de forma interna por medio del aumento de las

OVéase Krippendorff, Staat und Krieg; Johnson, Modern
Times.

OEste proceso es el tema central de Higgs, Crisis and
Leviathan.
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restricciones en la serie de decisiones que los propietarios
pueden tomar respecto de su propiedad; y externamente, en
lo que a las relaciones externas se refiere, bajo la forma de
mayores barreras al comercio y severas restricciones de los
movimientos de poblacion (especialmente a la emigracion e
inmigracion). Esto ultimo estd basado en una mayor
discriminacion contra los extranjeros y el comercio exterior,
una paz en esas condiciones siempre encierra la semilla del
siguiente conflicto internacional, o a presionar a los
gobiernos afectados para negociar tratados bilaterales o
multilaterales que cartelizan sus respectivas estructuras de
poder y que permiten explotar y expropiar a sus poblaciones
de forma conjunta.’

Finalmente, el cuarto ajuste es consecuencia de los otros
tres, que de nuevo tiene su raiz en el continuo proceso de
competicion interestatal, crisis y guerras. Este proceso es
menos culpa del Estado que las politicas de redistribucion,
la democratizacién y el militarismo—de la misma manera
que el hecho de que haya competicion interestatal no es
algo causado por el Estado. En su lugar, expresado en
términos eminentemente Hayekianos, se trata aqui de una
consecuencia imprevista del hecho de que, a falta de que un
estado que domine todo el mundo (jque por supuesto es el
suefio de cualquier estado!), la existencia de otros estados
ejerce una importante restriccion al tamafio y estructura de
cada uno de los mismos.

Ya sea de forma intencionada o no, este ajuste
estructural debe tenerse en cuenta si uno quiere
comprender el desarrollo que ha llevado al presente mundo
de estatismo social. S6lo mencionando este ajuste en

OEl mas perverso de tales acuerdos es probablemente el de
restringir la entrada a personas sin antecedentes que
quieran emigrar a un territorio dado—y la oportunidad de los
que ahi viven de ofrecerles empleo—y extraditarles a sus
paises de origen.
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cuestion podemos responder a la pregunta de por qué el
estado-impositivo, de forma especifica, ha logrado su gran
extension.

Es facil explicar como a través de una serie de guerras
nacionalistas durante los siglos XIX y XX los estados de
Europa Occidental y Norteamérica han podido dominar el
resto del mundo y dejar su impronta en él. A pesar del
creciente relativismo cultural, la razén para este simple
hecho es que esos estados fueron el producto de
sociedades con wuna tradicion intelectual superior—el
racionalismo Occidental—con sus ideas centrales sobre la
propiedad individual y la propiedad privada, y que esta
tradiciéon sentd las bases para la creacion de la riqueza
econdmica posterior. Debido a la inspiracion obtenida a
partir de tales principios, no es sorprendente que estos
estados pudiesen batallar contra los todos demas y salir
victoriosos.

También es obvio por qué, con la sefalada excepcion de
algunos paises del Pacifico, muchos de estos estados
derrotados y reconstituidos no-Occidentales han fallado
estrepitosamente en mejorar su estatus internacional o
compararse al de los estados Occidentales, y en particular
han fallado en hacerlo tras independizarse politicamente del
imperialismo Occidental. Sin una tradicion endégena de
racionalismo y liberalismo de la que hablar, no cabe duda de
que tales estados se sintieron inclinados de forma natural a
adoptar las ideologias “victoriosas” del socialismo, el
conservadurismo, el democratismo y el nacionalismo, las
mismas ideologias a las que la élite intelectual de estos
paises habian sido expuestos durante sus estudios en las
universidades de Oxford y Cambridge, Londres, Berlin,
Harvard y Columbia. Como es normal, una mezcla de estas
ideologias estatistas sin limitar por una tradicién significativa
basada en la propiedad privada, representa una receta para
el desastre econdmico, y tal hecho descarta la posibilidad de
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tener un rol prominente en la politica internacional.’

¢ Pero—y la respuesta a esto es menos evidente—y si los
estados Occidentales combatiesen unos contra otros? ;Qué
determinaria la victoria en estos conflictos y qué causaria la
derrota?

Naturalmente, la redistribucion, democratizacion y el
nacionalismo no pueden volver a citarse aqui, porque
asumimos que estos estados ya han adoptado tales
politicas para mantener estabilidad interna y prepararse
para la guerra interestatal de modo previo. En vez de eso,
de la misma manera en la que la tradicion relativamente
fuerte de la propiedad privada ha sido la responsable del
dominio de estos estados sobre el mundo no-Occidental,
ceteris paribus, la responsable por su éxito a largo plazo en
la lucha por la supervivencia estatal ha tenido su raiz en la
politicas de tipo mas bien liberal. Entre ellos, aquellos
estados que han ajustado sus politicas de redistribucion
interna para restar importancia a las politicas fiscales
conservadoras y darsela a las politicas socialistas de
impuestos, han tendido a superar a sus competidores en la
arena de la politica internacional.

Las regulaciones a través de las cuales los estados
obligan o imponen ciertos intercambios entre dos o mas
personas, asi como los actos impositivos, son violaciones de
los derechos de propiedad privada. Al perseguir ambos tipos

O0Sobre los problemas del llamado Tercer Mundo véase
Peter T. Bauer and B.S. Yamey, The Economics of Under-
Developed Countries (London: Nisbet and Co., 1957); P.T.
Bauer, Dissent on Development (Cambridge, Mass.:
Harvard University Press, 1972); idem, Equality, The Third
World and Economic Delusion (Cambridge, Mass.: Harvard
University Press, 1981); Stanislav Andreski, The African
Predicament (New York: Atherton Press, 1969); idem,
Parasitism and Subversion (New York: Pantheon, 1966).
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de politicas de redistribucion, los dirigentes estatales
aumentan sus propios ingresos a costa de la
correspondiente reduccion de los ingresos de otras
personas. No obstante, aunque éstas no sean menos
destructivas para la produccién que los impuestos mismos,
las regulaciones tienen la peculiar y paradojica caracteristica
de requerir el control estatal sobre los recursos econdmicos
para poder hacerlas cumplir, pero sin aumentar al mismo
tiempo la cantidad de recursos a disposicion del Estado
mismo. En la practica, esto quiere decir que las regulaciones
requieren el control estatal sobre el gasto publico, y sin
embargo, las regulaciones no producen ingresos monetarios
para el Estado, sino tan solo ingresos en forma de saciar su
hambre de poder (como cuando A prohibe a B 'y C
comerciar de forma beneficiosa para ambos sin ganar nada
a cambio). Por otro lado, los impuestos y una redistribuciéon
de los ingresos fiscales segun el principio de “desde Pedro a
Pablo” aumentan los medios econdémicos a disposicion del
gobierno al menos gracias a su “cuota de servicio,” pero no
produce mas satisfaccion (aparte del mayor poder
adquisitivo de los Pablos) que la de poseer ciertos recursos
economicos y poder gastarlos segun los propios designios.’

Claramente, los conflictos interestatales y la guerra,
requieren de medios econdmicos, y mas cuanto mas
frecuentes y largos sean tales eventos. De hecho, aquellos
estados que controlen los recursos econdmicos mas
abundantes y que mas puedan invertir en el esfuerzo bélico,
tenderan, ceteris paribus, a salir victoriosos. Asi, dado que
una politica de impuestos, y de impuestos sin regulaciones,
dan unos mayores ingresos monetarios al estado que las
politicas regulatorias, y de impuestos con regulaciones, los

0Sobre la regulacion y los impuestos como formas de
agresion diferentes contra la propiedad privada y sus
aspectos socioecondémicos véase Rothbard, Power and
Market; Hoppe, A Theory of Socialism and Capitalism.
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estados deben, quieran o no, moverse hacia a una
economia mas desregulada en comparacion con otros
paises, y hacia un estado de meras cargas impositivas, para
poder evitar la derrota internacional.

Es esta ventaja relativa en la politica internacional del
estado impositivo sobre el estado regulador la que explica el
auge de los EEUU al rango de la mayor potencia imperial
del mundo. También explica la derrota de estados
altamente regulatorios como la Alemania nazi y la ltalia
fascista, la relativa debilidad de la URSS y sus aliados en
comparacion con la OTAN, y los recientes movimientos
hacia la desregulacion econdémica y mayores niveles de
agresion imperialista de los gobiernos de Reagan, y en
menor medida, de Thatcher.

Esto concluye mi analisis sociolégico basado en la
praxeologia de la evolucion del presente mundo estatista y
el auge, en particular, del moderno estado-impositivo. Sobre
lo ya dicho permitaseme acabar con unos breves
comentarios sobre como es posible superar este orden
impositivo.

Decir que este orden de cosas no puede ser combatido
con un simple boicot, tal y como podria hacerse con una
empresa privada, porque una institucion dedicada al
negocio de expropiar y explotar nunca respeta el veredicto
negativo de los boicots. Tampoco puede ser combatido
contrarrestando la agresion estatal por medio de la fuerza,
pues la violencia de estado esta apoyada por la opinion
publica. Asi que, para poder superarlo, se requiere de un
cambio sustancial en la opinidon publica. La ética de la
propiedad privada—la idea de que la propiedad privada es
una institucion justa y el unico medio de crear prosperidad
econdmica, y la vision de que el Estado es una institucion

O0Sobre la politica exterior imperialista de, en particular, los
EEUU, véase Krippendorff, Staat und Krieg, cap. lll, p. 1;
and Rothbard, For a New Liberty, cap. 14.
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criminal destructiva para la creacion de riqueza—, debe ser
revivida y capaz de inspirar con energia renovada los
corazones y mentes de los hombres. Con el auge rampante
de las ideologias estatistas del nacionalismo, democratismo
y redistribucionismo (sea socialista o conservadora), esto
bien puede parecer una batalla perdida. Sin embargo, las
ideas han cambiado en el pasado y pueden volverlo a hacer
en el futuro. De hecho, las ideas pueden cambiar
instantaneamente.’ Y lo que es mas, la idea de la propiedad
privada tiene un atractivo decisivo: ella, y soélo ella, refleja
verdaderamente la naturaleza humana como ser racional.’

OVéase sobre esto Etienne de la Boétie, The Politics of
Obedience: The Discourse of Voluntary Servitude, ed. Murray N.
Rothbard (New York: Free Life Editions, 1975). Niégate a servir mas,
y seras libre de una vez por todas. No pido que derribes al tirano, sino que
simplemente no le apoyes mas; entonces le contemplaras, como un gran
coloso cuyo pedestal ha sido retirado, caer por su propio peso y hacerse
aficos. (pp. 52-53)

0Sobre la justificaciéon racional—aprioristica—de la propiedad privada
véase Hans-Hermann Hoppe, “From the Economics of Laissez Faire to
the Ethics of Libertarianism,” in Walter Block and Llewellyn H. Rockwell,
Jr., eds., Man, Economy, and Liberty: Essays in Honor of Murray N.
Rothbard (Auburn, Ala.: Ludwig von Mises Institute, 1988); idem, “The
Justice of Economic Efficiency,” Austrian Economics Newsletter (Winter,
1988); infra caps. 8 and 9.
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Banca, estados nacion

y politica internacional: una
reconstruccion sociolégica del
orden econémico actual

1. DINERO Y BANCA
Para explicar la aparicion del trueque, sélo hace falta
rescatar una definicion de egoismo bien entendida. Mientras
el hombre siga teniendo otros intereses y desee otros
productos, éste siempre elegira el trueque y la divisién del
trabajo sobre la autosuficiencia.

El surgimiento del dinero puede explicarse a partir de una
definicion precisa de egoismo, pues todo hombre que se
halle integrado en una economia basada en el trueque y
prefiera un mayor nivel de vida, siempre escogera y apoyara
un medio comun de intercambio que sea aceptado por
todos. Al elegir el dinero como medio de pago, resulta
posible superar una restriccion fundamental que toda forma
de intercambio impone sobre el trueque, es decir, se trata de
la doble coincidencia de intereses. Y es que el dinero facilita
todos los intercambios. Mediante su uso, cada bien se
convierte en intercambiable por cualquier otro,
independientemente de que se dé o no esta doble
coincidencia de intereses. Y el hecho de que el dinero
facilite el intercambio de productos también aumenta el valor
relativo de los mismos.

Si un hombre esta integrado en una economia de
intercambios, su propio interés le incita a buscar bienes que
sean faciimente intercambiables y que tengan las
propiedades del dinero, es decir, bienes que sean facilmente
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divisibles, durables, que sean faciles de reconocer y
transportar, y que sean escasos, demandando tales bienes,
No para consumo propio, sino para emplearlos como medios
de intercambio. Y también por propio interés, al hombre le
conviene escoger como su medio de intercambio aquel bien
que sea mas usado como forma de pago por parte de los
demas. De hecho, una de las funciones del dinero es la de
facilitar el comercio y posibilitar el intercambio, y por tanto,
incrementar asi el valor de los mismos bienes que se
intercambian (hasta el punto de llegar estos a ser vistos
como una parte fundamental e integrada en la propia
economia de intercambios). Por tanto, cuanto mas se use
un bien como dinero, mejor cumplira éste su funcion
monetaria. Si se parte del egoismo humano, el hombre
siempre preferira los medios de pago mas extendidos frente
a los menos generales o universales. Cuanto mas comun
sea el uso del dinero, tanto mas amplio sera el mercado
donde éste se integre, y tanto mas racionales seran los
calculos de valor y coste que realice el individuo (si éste
realmente quiere integrarse y maximizar sus ingresos), y
mayores los beneficios que uno puede cosechar partiendo
de la divisién del trabajo.’

Empiricamente, por supuesto, el bien escogido por lo
extendido de su uso fue el oro. Sin la coaccion estatal, el oro
volvera a ser elegido nuevamente en el futuro previsible
como el bien que mejor cumple el papel del dinero. El
egoismo conduciria a todo el mundo a preferir oro—como
medio universal de intercambio—frente a cualquier otra
forma del dinero. Al objeto de integrarse a si mismo y sus
bienes en una economia de mercado, el hombre siempre
preferira el oro como unidad de caja frente a cualquier otro

0Sobre el desarrollo en el libre mercado del dinero véase
Carl Menger, Principles of Economics (New York: New York
University Press, 1976), pp. 257-85; “Geld,” in Carl Menger,
Gesammelte Werke, vol. IV (Tubingen: Mohr, 1970).
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medio de pago, ya que la aceptacion universal del oro
representa la mas completa expresion de los costes de
oportunidad para el individuo, y por tanto, sirve como la
mejor guia cuando se trata de incrementar la propia riqueza.
Todos los demas medios de cambio acabarian en desuso,
porque algo que sea inferior a las formas mas extendidas de
pago como el oro—es decir, las divisas nacionales de cada
pais—seria contradictorio respecto de la razén por la que se
decidié adoptar el dinero como medio de pago en primer
lugar. El dinero ha surgido a partir del egoismo de un
hombre que quiso aumentar su riqueza por medio de la
integracion en un mercado expansivo y de tendencia
universal. Guiado el hombre por su propio interés, las
divisas nacionales serian desplazadas y suplantados por el
oro, porque solo el oro hace posible la completa integracion
economica y facilita el mercado internacional, cumpliendo
por tanto la funcion ultima del dinero como medio mas
aceptado de pago.’

La aparicion de un dinero que cada vez es mejor que el
anterior, y finalmente, de una forma universal de pago como
el oro, libera las energias productivas que previamente
permanecian frustradas e inactivas debido a las
restricciones impuestas por la doble coincidencia de
intereses en los procesos de mercado (tal y como lo haria la
existencia de varias divisas con tipos de cambio que
pudieran fluctuar libremente). Con el trueque, la doble
coincidencia de intereses limita todos los intercambios. Si lo
precios se expresaran en oro, los productos de mercado
podrian llegar a los lugares mas recénditos, y la demanda
tendria lugar a un escala global sin las restricciones
impuestas por la doble coincidencia de intereses. Esta es la

0Sobre el patréon oro, véase Llewellyn H. Rockwell, Jr., ed.,
The Gold Standard: An Austrian Perspective (Lexington,
Mass.: D.C. Heath, 1985), Ron Paul and Lewis Lehrman,
The Case for Gold (San Francisco: Cato Institute, 1983).
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razén de que se dinamicen los procesos de mercado—y el
oro es el dinero que mejor los facilita. Con una mayor
produccion, el valor del dinero también crece; y el mayor
poder adquisitivo del dinero reduce su demanda, la tasa de
preferencia temporal del individuo (los tipos de interés
originarios) y conduce a una mayor formaciéon de capital.
Con todo ello se pone en marcha una espiral creciente de
desarrollo economico.

Este proceso sienta las bases para el surgimiento de los
bancos como instituciones encargadas de gestionar el
dinero. Por un lado, los bancos cubren la demanda
creciente por custodios del dinero, su transporte vy
liquidacién de las deudas. Por otro lado, estos también
cumplen con una funcién de vital importancia al facilitar los
intercambios entre el capitalista (ahorrador) y el empresario
(inversor), lo que también hace posible una division del
trabajo en estos roles. Como instituciones de depdsito, y en
particular como instituciones del ahorro y el crédito, los
bancos asumen el papel de centros neuralgicos de la
economia. Gracias a la mediacién de los bancos, tiene lugar
una creciente coordinacion y asignacion espacio-temporal
de los recursos economicos; y al facilitar esa coordinacion,
la aparicién de los bancos implica un estimulo mas para el
crecimiento econdémico.’

Aunque todo el mundo tiene como interés la
universalidad de los medios de pago, y la instauracion de
una misma unidad de caja, el interés por maximizar la propia
riqueza siempre hara que el hombre persiga otro fines
ulteriores, y la existencia de un banco monopolistico con
tendencia de expansion universal dificulta ese interés
mismo. En su lugar, es mas bien el egoismo el que dicta a

0Sobre la banca, y en particular sobre la diferente funcion
del préstamo y los depdsitos, véase Murray N. Rothbard,
The Mystery of Banking (New York: Richardson and Snyder,
1983).
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cada banco que use este dinero universal—el oro—,
eliminando asi la competencia existente entre las distintas
divisas, pero no la que se pudiera dar entre los propios
bancos o sus sistemas. Mientras exista la posibilidad de
competir contra la banca, ésta se rentabilizara y funcionara
como cualquier otro negocio; y, sin embargo, en la medida
en que esta competicion existente entre los distintos
servicios ofrecidos se exprese a partir de este dinero unico
que es el oro, la funcidon de la banca libre podra
complementarse con la del dinero, es decir, la funcién de
facilitar la integracion econdmica en vez de |la
desintegracion, la de ampliar el mercado y posibilitar la
division del trabajo en vez de restringirlo, la de generar valor
y de llevar una contabilidad de los costes mas racional y
que, por tanto, sirva en mejor medida para incrementar la
riqueza en lugar de disminuirla. La nocion de competicion
entre las distintas formas del dinero es en si contradictorio.
Estrictamente hablando, con un sistema monetario basado
en distintas divisas y sus tipos de cambio todavia estamos
en un sistema de trueque (parcial) que, por lo tanto, parte
con la desventaja impuesta por el problema de la doble
coincidencia de intereses, y ello dificulta que (algunos)
intercambios tengan lugar. La existencia de tal sistema es
disfuncional para con los intereses mismos del dinero
mismo. Un hombre que persiguiera su propio interés
abandonaria inmediatamente un dinero con tales
caracteristicas—y el pensar en el libre mercado, no solo
como una dinamica de bancos en competicion continua,
sino también de divisas en competicién, descansa en
verdad en la mala comprension de la funcién principal del
dinero.’ La competicion entre las distintas divisas no tienen
Su raiz en ninguna dinamica de libre mercado, sino en la

OVéase Murray N. Rothbard, The Case for a 100 Percent
Gold Dollar (Meriden, Conn.: Cobden Press, 1984), pp. 32-
34.
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coercion y los obstaculos que impone el Gobierno sobre la
conducta econdémica racional.

Con una banca libre en combinacién con el uso
emergente del oro como unidad de caja, se consigue lograr
la solucion mas rentable a la hora de coordinar y facilitar los
intercambios dentro del mercado. Los precios de los
servicios de custodia, transporte y liquidacion de deuda, asi
como los tipos de interés, caerian por los suelos si fuera
posible competir contra la banca. Y como estos precios
estarian expresados a partir de un dinero de mercado, estos
reflejarian de una forma mas fiel los costes minimos de
proveer servicios integradores de mercado.

Ademas, la competicion bancaria, si se combina con el
hecho de que el dinero aparece como un bien—el oro—que
ademas de su valor como dinero tiene un valor como bien
en si que no puede ser producido de la nada, también
provee la mayor salvaguarda posible contra la banca
fraudulenta.

Como instituciones depositarias de fondos, los bancos—
como cualquier otra institucion depositaria de bienes
fungibles, y mas aun en el caso de los bancos debido al rol
especial del dinero mercancia—siempre se veran tentados a
emitir recibos de almacenaje “falsos”, es decir, billetes de
depdsito sin contrapartida alguna, si la gente comienza a
usar los billetes como sustitutos del dinero. En esta
situacion, al emitir billetes Fiat o falsos que fisicamente no
pueden distinguirse de los verdaderos sustitutos monetarios,
un banco—de forma fraudulenta y externalizando el coste—
siempre podra incrementar su propia riqueza. Este podra
comprar directamente bienes con esos billetes falsos y

OUn ejemplo claro de este equivoco se da en F.A. Hayek,
Denationalization of Money (London: Institute of Economic
Affairs, 1976); para una critica véase Murray N. Rothbard,
“Hayek’s Denationalized Money,” Libertarian Forum XV, nos.
5-6 (August 1981-January 1982).
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enriquecerse de la misma manera en la que un simple
falsificador lo haria. La riqueza real del banco, y la riqueza
de los primeros que reciban este dinero, aumentara a traves
de estas compras, lo que a su vez, y debido a la misma
accion, también repercutira, tarde o temprano, en aquellos
que reciben este dinero de nuevo cuio que veran decrecer
sus riquezas debido a las consecuencias inflacionarias de
este proceso. Otra cosa que los bancos pueden hacer es
usar este dinero Fiat para expandir su propio crédito y ganar
asi intereses sobre el dinero. Aqui también se dan unos
ingresos fraudulentos para el banco y una redistribucion de
la riqueza a favor suyo.® Al operar de esta manera se ponen
en marcha los ciclos de auge y recesion: si el precio del
dinero se situa por debajo de sus tipos de interés, el crédito
de nueva creacidn causara un aumento de la inversion que
sera inicialmente indistinguible de cualquier expansion
economica; y, sin embargo, este auge siempre se queda en
el intento debido a que la expansion de crédito que lo
estimuld no se dio sobre la base de ningun ahorro real, sino
que fue creado a partir de la nada. Asi, tal y como pasé con
la crisis del ladrillo, el problema siempre se resuelve en la
falta de capital resultante que hace sistematicamente
imposible completar todos los proyectos iniciados de
inversion, lo que al final requiere de una contraccién y
liquidacion de todas las malas inversiones anteriores .°

Con un dinero de mercado, cualquier banco o sistema
bancario (incluyendo uno monopolista) no sucumbiria a
tales tentaciones debido a las restricciones que imponen
dos condiciones esenciales frente a la falsificacion de la
moneda. Por un lado, el publico no debe sospechar de la
credibilidad del banco—esto es, que su sospecha de fraude

0Sobre el proceso de falsificacion véase Rothbard, The
Mystery of Banking, cap. IV; also Elgin Groseclose, Money:
The Human Confilict (Norman: University of Oklahoma
Press, 1934), pp. 178 y 273.
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sea baja, ya que de lo contrario una corrida bancaria
revelaria el fraude cometido. Por otro lado, el banco no
puede inflar sus billetes a tal ritmo que el publico pierda la
confianza en el poder adquisitivo del papel moneda,
reduciendo asi su demanda y huyendo hacia valores “mas
sélidos,” incluyendo el dinero de verdad, lo que conduciria al
falsificador a la bancarrota. Bajo un sistema de banca libre,
no obstante, que careciese de leyes de curso forzoso, y que
se sirviese del oro como dinero, apareceria una restriccion
adicional frente al fraude bancario, pues los bancos no
pueden obviar la existencia de los clientes de otros bancos.
Si en esta situacion un banco introdujera en circulacién
billetes sin aval alguno, siempre surgiria la duda para el
banco sobre si ese dinero podria acabar en manos distintas,
que no las de sus clientes, que podrian demandar
inmediatamente su pago en oro, cosa esta que el banco no
podria garantizar sin sufrir como poco una dolorosa
contraccion crediticia. De hecho, tal contraccion solo podria
ser evitada si el dinero Fiat adicional fuese exclusivamente a
parar en las reservas de caja de los propios clientes del
banco y sélo fuese usado por éstos para satisfacer las
transacciones que pudieran darse con otros clientes. Pero
como un banco no tiene manera de saber a ciencia cierta si
se puede lograr o no tal situacion, la amenaza de
contracciones crediticias actuaria, de forma consecuente,

0Sobre la teoria Austriaca del ciclo econémico véase Ludwig
von Mises, The Theory of Money and Credit (Irvington-on-
Hudson, N.Y.: Foundation for Economic Education, 1971);
idem, Human Action (Chicago: Regnery, 1966), cap. XX;
F.A. Hayek, Monetary Theory and the Trade Cycle (New
York: Augustus M. Kelley, 1975); Prices and Production
(New York: Augustus M. Kelley, 1967); Richard von Strig|,
Kapital und Produktion (Vienna: Julius Springer, 1934);
Murray N. Rothbard, Man, Economy, and State (Los
Angeles: Nash, 1970), vol. 2, cap. 12.
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como elemento de disuasion frente el fraude bancario.’

[l. EL ESTADO Y LA MONOPOLIZACION
DEL DINERO Y LA BANCA

El orden econdmico actual esta caracterizado por las
distintas divisas nacionales en lugar de por un dinero de
mercado; por un dinero Fiat en vez de un dinero valor como
el oro; por una banca central monopolistica en vez de por
una banca libre; y por el permanente fraude bancario, y la
redistribucion de la riqueza que ello genera, la inflacion
permanente y los ciclos econdmicos recurrentes, en vez de
por una banca con coeficiente de caja al cien por cien que
esté libre de todas estas consecuencias.

0¢Y los carteles? ; No podrian los bancos en competencia
formar un cartel y ponerse todos de acuerdo para falsificar la
moneda? Nuevamente, bajo la banca libre esto es
altamente improbable, ya que un sistema asi esta
caracterizado por una falta absoluta de incentivos
economicos para la cartelizacion. Sin restricciones de
entrada, cualquier cartel bancario tendria que estar
clasificado como voluntario y sufriria de los mismos
problemas que cualquier cartel voluntario: Enfrentado con la
amenaza de no-cartelistas y/o nuevos competidores, y
reconociendo que como todo acuerdo de cartel, un cartel
bancario favoreceria a los miembros menos €eficientes del
cartel a costa de los mas eficientes, no hay base econémica
para que tal accion tenga éxito, y cualquier intento de
cartelizar rapidamente fracasaria al ser econémicamente
ineficiente. Mas aun, mientras el dinero falsificado se
emplee para expandir el crédito, los bancos actuando en
concierto podrian dar lugar a un ciclo y recesion a gran
escala. Esto también evitaria la cartelizacion. Véase sobre la
teoria de la banca libre Mises, Human Action, pp. 434-48;
Rothbard, The Mystery of Banking, cap. VIII.
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En completa contradiccidon, pues, con el propio interés
humano de maximizar la riqueza a través de la integracion
econdmica, el que prevalezcan diferentes intereses
antiecondmicos sobre los econdmicos, se halla con
necesidad en la raiz del surgimiento del orden monetario
contemporaneo.

Uno puede adquirir e incrementar su riqueza, o bien a
travées de la apropiacion originaria, la produccion y los
intercambios voluntarios, o bien expropiando y explotando a
esos apropiadores originarios, productores y comerciantes.
En verdad no existe otra forma. Ambos métodos son
consustanciales al hombre. Junto con ese interés en
producir y contratar, siempre ha habido un interés en
adquirir cosas de forma no productiva o contractual. Y a lo
largo del desarrollo econdmico, de la misma manera que el
primer tipo de interés favorece la formacion de empresas y
corporaciones rentables, el segundo conduce a los
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diferentes gobiernos y estados.’

El tamafo y crecimiento de una empresa productiva es
contreflido en primer lugar por la demanda voluntaria del
consumidor, y en segundo lugar por la competencia de otros
productores que continuamente fuerzan a cada firma a
funcionar con los menores costes posibles si quieren seguir
en el negocio. Para que dicha empresa aumente su tamano,

OAl contrario de lo afirmado por la escuela de la eleccidon
publica, los estados no realizan el miso tipo de negocio que
la empresa privada, sino que estos se involucran en dos
tipos de operaciones categoricamente diferentes. Ambos
tipos de instituciones constituyen el resultado de intereses
diferentes y antagdnicos. No cabe duda alguna sobre el
hecho de que no puede haber ningun interés “politico” en
explotar y expropiar por parte de los estados si no se
presupone la existencia de la riqueza misma o el interés
“econémico” de alguna persona en producir tal riqueza
(partir del supuesto contrario no seria posible). Pero al
mismo tiempo, cuanto mas pronunciados y exitosos sean
los intereses politicos, tanto mas letal seran los efectos que
se ejerzan sobre la economia y la produccion de bienes de
consumo. La escuela de la eleccion publica tiene toda la
razoén al afirmar que todo el mundo—tanto el funcionario
publico como el empleado de una empresa privada—habra
de preferir unos ingresos mayores a otros menores, y que
este interés explica por qué el gobierno tendra la misma
tendencia a crecer que cualquier empresa. Pero este
descubrimiento—de que los politicos y burécratas no son
mas altruistas o interesados en el bien comun que otras
personas—no es nada nuevo aunque se haya subestimado
en ocasiones. Lo que si es nuevo en los planteamientos de
la eleccion publica es la inferencia que se saca a partir de
esta verdad. La idea de que toda institucion deba ser
considerada como producto de estos mismos intereses, y
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el consumidor que mas prisa tiene debe ser servido de la
forma mas eficiente. Nada mas que las adquisiciones de
consumidores voluntarios apoyan su crecimiento.

Las limitaciones a las que esta sometido el otro tipo de
institucion —el Estado— son totalmente diferentes.’ En
verdad es un absurdo decir que su aparicion y crecimiento
estan determinados por la demanda en el mismo sentido
que lo esté una empresa privada. Resulta del todo imposible
justificar la idea de que los apropiadores originarios,
productores y comerciantes deban entregar (parte de) sus
activos a un estado si éste requiriera de tal servicio. En lugar
de eso, lo que ocurre es que estos son coaccionados a
aceptar estas reglas, lo que despeja todas las dudas sobre
si el servicio tiene o no demanda alguna. Por otro lado, el
Estado no esta restringido por la competicion de la misma
manera que una empresa privada. A diferencia de una

que éstas deban ser analizadas de la misma manera,
constituye una falsedad que roza el absurdo. Dejando ya de
lado las creencias subjetivas que la gente pueda tener, el
coordinar las propias acciones con lo establecido por el
marco institucional del Estado, o el hacerlo en funcion de lo
requerido por la empresa privada, y perseguir la riqueza
propia maximizando el interés en uno u otro ambito, tiene
que producir con necesidad resultados categéricamente
distintos. Sobre una explicaciéon representativa de la idea de
la escuela de la eleccién publica que ve al “Estado como
empresa,” y sobre el “intercambio politico” entendido como
intercambio econdmico, véase James Buchanan y Gordon
Tullock, The Calculus of Consent (Ann Arbor: University of
Michigan Press, 1965), p. 19; para una critica de esta idea 'y
la diferencia fundamental entre medios econdmicos y
politicos véase Franz Oppenheimer, The State (New York:
Vanguard Press, 1914), pp. 24-27; Murray N. Rothbard,
Power and Market (Kansas City: Sheed Andrews and
McMeel, 1977), cap. 2.
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empresa, el Estado no necesita mantener sus costes de
operacion al minimo, sino que éste los puede aumentar
segun se le antoje, pues siempre es posible externalizar el
aumento de los costes entre sus competidores al recaudar
impuestos o regular su comportamiento. Es asi que el
Estado emerge, pues, a pesar del hecho de que no sea
demandado ni eficaz o rentable.

En vez de por las condiciones impuestas por los costes
de produccion y la demanda, el crecimiento de una firma
explotadora sélo se ve limitado por la opinidon publica: las
adquisiciones de propiedad no contractuales y no
productivas requieren del uso de la fuerza, y la coaccion
crea victimas. Que la resistencia pueda ser doblegada de
forma continua en el caso de que la oposicién venga de un
s6lo hombre (o de un grupo de hombres) que explote a otro
hombre (0 a otro grupo del mismo tamario), no es algo que
sea dificil de concebir. Lo que si parece menos concebible,
no obstante, es imaginar que sélo la fuerza pueda ser la
responsable de apaciguar tales disidencias en el caso, ya
familiar, de que una pequefa minoria explote a poblaciones
de decenas, centenas y miles de veces su propio tamanio.
Para que esto ocurra, no basta sélo con la fuerza coactiva
del Estado, sino que ademas éste debe contar con el apoyo
del publico. La mayoria de la poblacién tiene que ser capaz
de aceptar este tipo de operaciones como legitimas. Esta
aceptacion puede oscilar entre el entusiasmo activo o la
resignacion pasiva, y tiene su raiz, en la renuncia por parte

0Sobre la teoria del estado que viene a continuacion véase
Murray N. Rothbard, For a New Liberty (New York:
Macmillan, 1978); The Ethics of Liberty (Atlantic Highlands:
Humanities Press, 1982); Hans-Hermann Hoppe, Eigentum,
Anarchie und Staat (Opladen: Westdeutscher Verlag, 1987);
A Theory of Socialism and Capitalism (Boston: Kluwer,
1989); Anthony de Jasay, The State (Oxford: Blackwell,
1985).
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del publico a oponerse, activa o pasivamente, frente a
cualquier intento de imposicion no contractual sobre la
produccién de bienes y servicios. En vez de mostrar
indignacion sobre tales acciones, de desdefiar a los que
incurren en ellas, y de no hacer nada para disuadirles (por
no hablar de obstaculizar tales actividades de forma activa),
la mayoria debe apoyar, ya sea de forma activa o pasiva, al
Estado. La opinion publica favorable al Estado ejerce un
contrapeso tal que la resistencia activa por parte de los
propietarios victimizados se torna futil y vacua. El objetivo
del Estado, pues, y el de cada empleado estatal que quiera
contribuir a asegurar y mejorar su propia posicion dentro del
mismo, es y debe ser, el de maximizar su propia riqueza e
ingresos creando una opinidbn favorable sobre la
expropiacion y el abuso.

Hay dos medidas complementarias disponibles para el
Estado que intente hacer esto. Por un lado, esta la
propaganda ideolégica. Se emplea mucho tiempo vy
esfuerzo en tratar de persuadir al publico de que las cosas
no son lo que parecen: La explotacion es realmente libertad;
los impuestos son realmente voluntarios: las relaciones no
contractuales en verdad son contractuales;’ nadie es
gobernado por nadie, sino que todos nos gobernamos a
todos; sin el Estado no habria ley u orden publico; y los
pobres acabarian muriéndose por las esquinas, etc.

Por otro lado, se da el problema de la redistribucion de la
riqueza. En vez de ser un simple consumidor parasito de
bienes que otros han producido, el Estado redistribuye parte
de la riqueza que previamente ha expropiado entre gente
que se halla fuera del propio aparato estatal, y ello, con el

0Sobre la confusién semantica acerca del término “acuerdo
conceptual” en particular por James Buchanan, véase Hans-
Hermann Hoppe, “The Fallacies of the Public Goods Theory
and the Production of Security,” Journal of Libertarian
Studies 9, no. 1 (1989); supra, cap. 1.
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objeto de corromperles y que estos asuman una actitud
favorable al mismo.

Ahora bien, no toda forma de redistribucion es igual de
eficaz. Toda redistribucion se da a costa de los recursos vy,
por tanto, necesita justificacion. El Estado no la lleva a cabo
simplemente para hacer algo bueno por algunas personas,
como, por ejemplo, cuando alguien regala a otro un regalo.
Tampoco la lleva a cabo para ganar los maximos ingresos
posibles mediante intercambios voluntarios, tal y como haria
una empresa privada normal. Si el Estado redistribuye es
para asegurar la futura existencia y expansion de la
explotacion y la expropiacion misma. La redistribucion debe
servir a este proposito estratégico. Sus costes deben de
estar justificados en términos de unos mayores ingresos y
riqueza para el Estado. Los emprendedores politicos a
cargo del aparato estatal pueden equivocarse en esta tarea,
como también pasa con los hombres de negocios, porque
sus decisiones sobre qué medida redistributiva es la mejor
se tienen que tomar de forma anticipada a la obtencion de
resultados. Y si ocurre algun error de calculo empresarial,
los ingresos estatales podrian caer en vez de crecer,
poniendo posiblemente en peligro su propia existencia. El
objetivo principal de la politica y la funcién empresarial de
gobierno es impedir tales situaciones y escoger una politica
que maximice los ingresos del Estado.

Aunque ni las formas particulares de politicas
redistributivas o sus consecuencias particulares puedan ser
predichas, sino que cambian con las circunstancias también
cambiantes, la naturaleza del Estado aun necesita que su
politica redistributiva siga un cierto orden y muestre una
cierta regularidad estructural.’

Como firma involucrada en la maximizacion de riqueza
apropiada de forma coactiva, el Estado aplicara medidas

OVéase Hoppe, Eigentum, Anarchie, und Staat, cap. 5.3; A
Theory of Socialism and Capitalism, cap. 8.
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redistributivas principalmente en el area del orden publico,
es decir, de la policia, la defensa y el sistema judicial. La
existencia del Estado descansa en ultima instancia en la
coaccion y, por tanto, éste no puede existir sin fuerzas
armadas. Cualquier fuerza armada que compita contra el
Estado—que surgiria de forma natural en el mercado para
satisfacer la demanda real de los servicios de proteccion y
seguridad publica—es una amenaza a su existencia y debe
ser eliminada. Hacerlo es arrogarse el trabajo a si mismo y
convertirse en el proveedor y redistribuidor monopolistico de
los servicios de proteccién y seguridad publica para un
territorio dado. De forma similar, un sistema judicial paralelo
que compitiera contra el Estado pondria contra las cuerdas
su propia legitimidad. Y, de nuevo, con la intencion de
proteger su existencia, el sistema judicial debe ser
monopolizado y verse favorecido por los planes de
redistribucion.

La naturaleza del Estado como institucion dependiente de
la agresion organizada, también explica la importancia del
siguiente campo de actividades redistributivas: las
carreteras y la construccién de vias de comunicacién. La
explotacion ordinaria al margen del control monopolistico de
rios, costas, vias maritimas, carreteras, vias férreas,
aeropuertos, correos y sistemas de telecomunicacion, es del
todo imposible.

El campo de la educacioén tiene una importancia especial.
Dependiendo como lo hace de la opinion publica, y la
aceptacion por parte de ésta de las actividades del Estado
como legitimas, para éste se hace esencial eliminar las
ideologias que no le sean favorables y apoyar esas que si
legitimen su funcion. El Estado trata de conseguir esto a
través de la financiacion y dotacion de los centros de
ensefianza publica.

Apoyado por el sistema educativo, el siguiente paso en la
redistribucion del poder consiste en la distribucién del poder
mismo, es decir, del derecho asumido por el Estado para
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expropiar, explotar y redistribuir bienes apropiados de forma
no productiva. En vez de permanecer como una institucion
ajena que restringe la entrada del publico a ciertas
posiciones estatales, el Estado, por razones estratégicas
obvias, debe promover politicas inclusivas que garanticen
los mismos derechos universales de participacion y
competicidon en la determinacion de las politicas de estado.
Todo el mundo—y no sélo una nobleza privilegiada—recibe
parte del poder estatal, y ello, al objeto de reducir la
resistencia al poder estatal mismo.°

Con la monopolizacién de la ley y los servicios de
seguridad publica, trafico, comunicacion y educacion, asi
como con la democratizacion del poder estatal mismo, se
identifican todas sus caracteristicas a excepcion de una: la
monopolizacion estatal del dinero y la banca. A excepcién de
esta caracteristica, aunque haya sido de forma resumida,
todas las demas han quedado explicadas como funciones
estratégicas frente al publico: hemos explicado como y por
qué razéon no se trata de contribuciones productivas
normales determinadas por las leyes de la oferta y la
demanda, o la bondad humana, sino de actividades
redistributivas que sirven al propdsito de estabilizar y, si es
posible, incrementar la rigueza y ganancias que el Estado
obtiene por medio de la expropiacion.

La monopolizacion del dinero y la banca es el pilar ultimo
en el que descansa el estado moderno. De hecho, se ha
convertido en el instrumento favorito para incrementar los
ingresos del mismo. Pues no hay mejor lugar para sacarle
partido a la relacion entre la redistribucion (gasto) y la
explotacion (ingresos) de forma mas directa, rapida y segura
que monopolizando el dinero y la banca. En ningun otro lado
resulta tan dificil de entender los programas de estado como

0Sobre la democratizacion como medios de expandir el
poder estatal, véase Bertrand de Jouvenel, On Power (New
York: Viking Press, 1949), pp. 9-10.
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aqui.

El Estado, al preferir (como todo el mundo) unos ingresos
mayores a unos menores, pero, a diferencia de otros, al
estar éste en el negocio de la expropiacién no productiva o
contractual, patentiza su posicion con respecto al dinero y la
banca: los objetivos del Estado se ven facilitados por la
instauracion de una moneda fiduciaria cuyo monopolio
descansa en manos de esta misma institucion. Pues solo
entonces es posible que desaparezcan todas las barreras
frente a la falsificacion del papel moneda (salvo que el
sistema entero colapse debido a la hiperinflacion) y el
Estado pueda incrementar sus propios ingresos y riqueza a
expensas de otros sin practicamente coste alguno o tener
que temer la bancarrota.’

Sin embargo, el camino que lleva a esta encomiable
situacion no se halla exento de obstaculos. Por un lado, esta
el hecho inexorable de que el dinero s6lo puede emerger
como mercancia (es imposible empezar con una moneda
fiduciaria).® Por otro lado, esta el problema de que mientras
el enriquecimiento que se da a través de la inflacion es sin
duda menos evidente que el que ocurre a través de los
impuestos, ésta no deja de ser una medida que antes o
después sera detectada por los bancos, particularmente, si
ocurre de forma regular. Asi pues, es imposible para el

OSobre la tendencia inherentemente estatal de lograr un
monopolio ilimitado de la falsificacién de moneda, véase
Murray N. Rothbard, The Mystery of Banking; idem, What
Has Government Done to Our Money? (San Rafael, Calif.:
Libertarian Publishers, 1985).

0Sobre la imposibilidad del surgimiento del dinero como
papel moneda fiduciario, véase el teorema regresivo: Mises,
The Theory of Money and Credit, pp. 97-123; Human Action,
pp. 408-10; Rothbard, Man, Economy, and State, vol. |, pp.
231-37.
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Estado aumentar impunemente la masa monetaria salvo
que combine esta actividad con medidas redistributivas que
sean capaces de cambiar la opinion publica. Este problema,
en conjuncion con la inclinacion natural del Estado,
determina el sentido y direccion de sus acciones.

Como resultado de procesos de libre mercado, el Estado
se topa con el oro como un dinero de mercado ya dado, y
un sistema de banca libre. El objetivo del Estado es la
destruccion de este sistema, y con él, superar toda barrera
que impida falsificar la moneda. Técnicamente (ignorando
de momento todas las diferencias fundamentales
involucradas en esto), la secuencia de pasos que deben
tomarse para lograrlo es como sigue: en primer lugar, el
Estado debe monopolizar la acufiacién de la moneda (oro).
Esto sirve para desnacionalizar psicoloégicamente este
metal, pues se pasa de un oro denominado segun un
sistema universal de pesos y medidas, al oro denominado
en términos nominales vy fiduciarios. Con esto se elimina el
primer obstaculo importante a la hora de falsificar la
moneda, pues con las leyes Fiat, se entrega al Estado los
medios institucionales que le van a permitir enriquecerse a
través de un proceso continuo de devaluacion de la misma.

En segundo lugar, el uso del sustituto monetario del oro
debe de ser favorecido por sistema, y tal tendencia debe ser
respaldada por medio de las leyes de curso legal. A través
de este mecanismo se abarata el proceso de falsificacion.
En vez de tener que acufiar moneda (oro), lo unico que
hace falta es imprimir recibos de papel.

Sin embargo, con esto no desaparece el problema al que
ya hemos apuntado. Mientras siga operando el sistema de
banca libre, los billetes falsificados siempre podran volver a
la entidad emisora para ser canjeados por oro, cosa esta
que impedira al banco—al menos no sin una contraccion de
reajuste—cumplir con sus obligaciones. Para superar este
obstaculo, en el siguiente paso, el Estado debe monopolizar
el sistema bancario o forzar a los bancos existentes a
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agruparse en un cartel bajo la tutela de su propio banco
central. Una vez controle este sistema bancario de carteles
y monopolios, el Estado podra coordinar la falsificacion del
sistema bancario entero (apoyado por los bancos mismos) y
evitar para si el riesgo de bancarrota.

En el siguiente paso se debe nacionalizar el oro, es decir,
el Estado debe requerir que cada banco deposite su oro en
el banco central y negocie solo con los sustitutos del dinero.
De esta manera, el oro desaparece del merado como medio
de intercambio y, en su lugar, las transacciones diarias
pasan a llevarse a cabo con los billetes del banco central.

Finalmente, con el oro fuera de la vista del publico y en
posesion exclusiva del Estado, éste debe cortar el ultimo
vinculo con el oro renunciando a sus obligaciones
contractuales y decretando la no convertibilidad de sus
billetes o recibos bancarios. Sobre las ruinas del oro, que
era el dinero de mercado que hizo posible que los billetes
de papel adquiriesen en su dia su poder adquisitivo, se
coloca ahora un sistema fiduciario que carece de obstaculos
y barreras, y que otorga al Estado ese poder ilimitado de
falsificacion que éste siempre habia deseado.

Tener como objetivo una total autonomia para falsificar
prefigura por otro lado la estrategia a seguir en el frente
psicolégico. Obviamente, en la medida en que éste se
acerque cada vez mas a su objetivo ultimo, el Estado creara
mas y mas victimas, lo que obliga a crear una opinion
publica favorable. El ascenso monopolistico de poder
absoluto del Estado debe venir acompafnado de medidas
redistributivas que generen el apoyo necesario para superar
cualquier forma de resistencia. El Estado debe buscar
aliados.

Respecto a la monopolizacion estatal de la ley y el orden,
los sistemas de comunicacion y carreteras, la educacion, y
la democratizacion de su estructura organizacional—
teniendo en cuenta que toda medida redistributiva implica
favorecer a unos a costa de otros—se hace dificil, o incluso
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imposible, identificar a los ganadores y perdedores por
referencia a una clase social concreta: los ganadores (o
perdedores) podrian hallarse distribuidos por varias clases
sociales, o darse simultaneamente dentro de cada una de
ellas; y las formas de redistribucion también pueden variar
con el tiempo. En todos estos casos, el vinculo entre el
gasto redistributivo del Estado y sus consecuencias es solo
indirecto: saber si cierto gasto en educacion, por ejemplo,
valdra la pena en funcién de un incremento de la renta
estatal solo podra saberse a posteriori; e incluso entonces,
sera dificil de determinar que tal incremento de renta se
debe a wuna causa concreta. En el caso de la
monopolizacion del dinero y la banca, por otro lado, quiénes
son los que, hallandose fuera del aparato estatal, habran de
beneficiarse a partir de las politicas redistributivas del
Estado, o quiénes habran de ser los perdedores, es algo
que salta a la vista; y sociolégicamente hablando es facil
identificar a los benefactores con una clase social
especifica. En este caso particular, la conexion entre los
privilegios que otorga el Estado y su propio enriquecimiento
es directo y circular; y los motivos también se hacen
patentes: El Estado se ve obligado a hacer complice del
banquero y su clase social por medio de dejar que éste
participe en sus operaciones de falsificacion y se enriquezca
también en el proceso.

Dado el caso, los banqueros serian los primeros en darse
cuenta de cualquier intento de falsificar la moneda por parte
del Estado. Sin incentivos especiales para lo contrario, los
bancos no tendrian motivo alguno para apoyar tales
acciones Yy tratarian de denunciarlas y detenerlas tan pronto
como fuese posible. Y este si que seria un enemigo a tener
en cuenta: los banqueros, debido a su destacada posicion
en la vida econdmica, y en particular, debido a la magnitud y
alcance de las relaciones de poder que resultan de la
naturaleza de su negocio como facilitadores de pagos al
contado o el crédito, serian unos enemigos dignos de
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mencién. El incentivo necesario para convertir a tales
potenciales enemigos en aliados naturales es que el Estado
les ofrezca parte del pastel en este tipo de operaciones
fraudulentas. Los banqueros, que son conscientes del
potencial que tiene la falsificacion de la moneda para el
enriquecimiento propio, limitados como lo estarian en un
sistema de banca libre que operase en base a un dinero de
mercado, se han de enfrentar con una tentacién casi
irresistible. Apoyar al Estado en su politica monopolistica
también significa cumplir los suefios de uno por hacerse rico
en dos dias. No es solo el Estado el que se consagra
cuando se promulgan leyes de curso legal. Si se concede a
los bancos el privilegio operar bajo un régimen monetario de
expansion fraccionaria, falsificando asi su propia moneda
junto a la del Estado, y con el banco central funcionando
como falsificador de ultima instancia, es facil convencer a los
bancos que tal sistema ha de ser su objetivo ultimo y la
panacea universal.’

Econdmicamente, esta coalicion entre el Estado—como
parte dominante—y el sistema bancario—su afiliado—
conduce a una permanente inflacion (limitada solo por el
imperativo de que no sea excesiva y cause una caida de
todo el sistema monetario), a la expansion crediticia, a los
ciclos recurrentes de auge y recesion, y a una constante e
ininterrumpida transferencia de riqueza que fluira hacia el
Estado y los bancos.

Y, sin embargo, lo mas importante de todo esto son las
implicaciones socioldgicas de esta alianza: con su formacién
se establece en la sociedad civil una clase dominante cuyos
intereses se hayan ligados a los del Estado. Con este apoyo
el Estado puede extender su poder coactivo a practicamente
cualquier area de la sociedad.

O0Sobre la participacion apasionada de la élite bancaria en la
creacion del Sistema de la Reserva Federal, véase
Rothbard, Mystery of Banking, caps. XV, XVI.

118



Antes del establecimiento de la alianza entre la banca y el
Estado, la separacion sociologica entre el Estado y la
sociedad, es decir, entre una clase dominante explotadora y
una clase de productores explotados, practicamente se
completa y hace visible. En un lado se halla una sociedad
civil que produce toda la riqueza; y alli esta el Estado y sus
representantes que se apropian parasitariamente de lo que
otros producen. La gente es miembro de la sociedad civil o
del Estado y ven sus intereses en conjuncion con el primero
o0 el segundo. No cabe duda de que hay actividades
redistributivas en curso que favorecen a partes de la
sociedad a costa de otros y que desvia los incentivos
encaminados a la cooperacion econdmica hacia la
explotacidn. Y sin embargo, la corrupcion social no se hace
sistematica una vez llegados este punto. No se trata de la
corrupcion de clases sociales que se hallan conectadas en
lo social, sino que es corrupcion de grupos dispares e
individuos diversos. Y estos intereses solo se unen a los
estatales de forma indirecta a través de ciertas actividades
redistributivas, y no por medio de pagos concretos en
efectivo a los beneficiarios.

Con la formacion de la alianza Banca-Estado todo esto
cambia. El dinero une partes de la sociedad civil y el Estado
—yY nada une mas a la gente que unos intereses financieros
compartidos. Mas aun, esta conexion se establece entre el
Estado y lo que podria identificarse, no s6lo como una clase
social que posee conexiones intimas entre si, sino también
como una de las mas poderosas € influyentes. De hecho, no
son solo los bancos los que se unen al Estado en su politica
de explotacion. Los principales clientes de los bancos, la
clase dirigente empresarial y los lideres de la industria
acaban también sumandose a este complot del Estado.
Pues ellos, aparte del Estado y la banca, son los primeros
en recibir la mayor parte del dinero falso que se crea de
forma regular. Al recibir este dinero antes de que los efectos
perniciosos de la inflacidn se expandan por todo el sistema
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econdmico, cambiando los precios relativos e
incrementando el nivel general de los precios, y al recibir
crédito a unos tipos tan bajos y fraudulentos, estos grupos
se enriquecen a costa de todos los ahorradores y los ultimos
en recibir o no este dinero.’

Ademas, esta coalicién financiera entre las élites del
poder industrial, la banca y el Estado tiende a verse
reforzada por el transcurso del tiempo. La expansion
crediticia conduce a una mayor inversion, pero como ésta
no esta respaldada por un incremento del ahorro real, el
problema siempre se resuelve en una correccion y
contraccion de las actividades. Para evitar pérdidas o la
bancarrota, los clientes de la banca acudiran al sistema
bancario con una mayor demanda de liquidez (es decir,
dinero). Naturalmente, para evitar sus propias pérdidas, los
bancos estaran dispuestos a ayudar a sus clientes—y ello
por orden de importancia. Pero como la banca no puede
hacer esto por su cuenta y sin ayuda, ésta siempre acaba
recurriendo al Estado y su banco central. Y el Estado,
entonces, al ofrecérsele otra oportunidad para enriquecerse,
acepta y provee al sistema bancario, y por extension a la
clase empresarial, con la liquidez necesaria mediante una
nueva ronda de falsificacion. La alianza se ve renovada, y el
Estado reafirma su papel dominante al haber salvado a la
banca y a la élite industrial del colapso y permitirles
preservar su status quo o incrementar aun mas la riqueza
que ya se halla concentrada en sus manos. Sobran las

0Sobre la formacion de esta coalicién estado-banca-
empresa véase Gabriel Kolko, The Triumph of Conservatism
(Chicago: Free Press, 1967); Railroads and Regulations
(Princeton, N.J.: Princeton University Press, 1965); James
Weinstein, The Corporate Ideal in the Liberal State (Boston:
Beacon Press, 1968); Richard Radosh and Murray N.
Rothbard, eds., A New History of Leviathan (New York:
Dutton, 1972).
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razones para devolver el apoyo publico al Estado y su
propaganda con energias renovadas.

No cabe duda de que esta coalicion entre el Estado y la
élite econdmica no implica un calco completo de intereses.
Las diversas industrias ya establecidas también podrian
tener distintos intereses, o incluso contrarios; y lo mismo
pasa con los bancos. De igual manera, los intereses de los
bancos y los clientes de otros negocios pueden diferir de
muchas maneras. Tampoco los intereses de la élite
industrial o bancaria coinciden completamente con los del
Estado. A fin de cuentas, los bancos y las empresas
industriales participan en el negocio de hacer dinero a través
de la produccién de bienes e intercambios que sean
rentables—aunque estos tengan otras fuentes de ingresos a
su disposicion. Y en este punto estos deseos podrian verse
frustrados por los deseos del Estado de cobrar impuestos.
Sin embargo, el establecimiento de un sistema de dinero y
banca monopolizados aun crea un interés comun a todos
ellos: un interés en preservar el aparato estatal y la
institucion de los medios politicos (explotadores) de
apropiacion de ingresos en cuanto tal. No solo podria el
Estado y su banco central destruir todo banco comercial, e
indirectamente, cualquier empresa industrial; esta amenaza
es mas grande cuanto mas establecido esté un negocio. El
Estado podria ayudar a todos a hacerse mas ricos, y con
mas razon si ya lo son. Asi, cuanto mas haya que perder
con la oposicién, y mas que ganar con la complicidad,
mayores seran los deseos de la élite econdmica por
infiltrarse en el aparato estatal y hacer que los lideres de
gobierno asuman intereses financieros en el mundo de los
negocios. Los banqueros y los industriales se convierten en
politicos; y los politicos toman posiciones en la banca y la
industria. Asi emerge el caracteristico sistema social del
mundo moderno, donde el Estado y una clase de banqueros
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y grandes empresarios explotan a todos los demas.”
[1l. POLITICA INTERNACIONAL Y
ORDEN MONETARIO INTERNACIONAL

Los intereses econdémicos del hombre, es decir, su interés
en mejorar sus ingresos Yy riqueza mediante la produccion y
el intercambio, conducen al surgimiento de un dinero de
mercado universalmente empleado—el oro—y a un sistema
de banca libre.

Los intereses politicos del hombre (es decir, sus intereses
en mejorar sus ingresos y riqueza a través de la explotacion
a costa de productores y contratantes) conducen a la
formacién de estados, la destrucciéon de este patron de
mercado y la monopolizacion del dinero y la banca.

Pero una vez que el Estado se ha establecido como
entidad monopolista encaminada a la explotacion y el
fraude, surgen nuevos problemas. Aunque la posicidén
monopolista del Estado esté asegurada dentro de un
territorio dado, sigue habiendo competicion entre estados
que operan en diferentes territorios. Es esta competicién la
que impone unos limites severos a cualquiera de los
poderes de explotacion gubernamental. Por un lado, con
ello se abre la posibilidad de que la gente vote en contra de
un gobierno con los pies y se marche de su territorio si ésta
percibe que en otros lares es posible vivir menos explotada.
Y si se percibe a otros estados como menos represivos,
también aumenta la probabilidad de que sus ciudadanos
colaboren con tales competidores extranjeros que pretenden
arrebatarle su “poder.” Cualquiera de estas posibilidades
plantea un problema crucial para los estados. Como cada
uno de éstos vive literalmente de la poblacion, las pérdidas
de la misma, por lo tanto, son vistas como si se tratara de
una pérdida de los ingresos potenciales del Estado. De
forma similar, cualquier interés del Estado en los asuntos
internos de otro Estado debe interpretarse como una
amenaza, sobre todo, si el primero cuenta con el apoyo de
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los ciudadanos del ultimo, pues resulta del todo imposible
mantener actividades explotadoras si no hay nada que
explotar y, obviamente, cualquier apoyo que se otorgue a
otro Estado reducira ese que se otorgue al propio.

Por otro lado, con varios estados en competicion, la
capacidad de fraude de cada uno de ellos se ve muy
limitada. De hecho, a escala internacional, reaparece un
problema que es analogo al obstaculo que implicaba el

OEn la tradicién Marxista, esta etapa de desarrollo social se denomina
“capitalismo monopolista”, “capitalismo financiero” o “capitalismo
monopolistico estatal”. La parte descriptiva de los analisis Marxistas es
en general valiosa. Al sefialar las relaciones personales y financieras
entre Estado y Banca, muestran una imagen mas realista del orden
econdémico actual que la mayoria de los “economistas burgueses”.
Analiticamente, no obstante, se equivocan en casi todo y le dan la vuelta
a la verdad.La vision tradicional y correcta, pre-marxista de la explotacion
era la del liberalismo laissez-faire tal cual fue defendida por ejemplo por
Charles Comte y Charles Dunoyer. Segun estos autores, no hay
intereses antagonistas entre los capitalistas como propietarios de los
medios de produccién y los obreros, sino entre, por un lado, los
productores de la sociedad, es decir, apropiadores originales,
productores y contratantes, incluyendo a hombres de negocios y
también a trabajadores, y por otro lado, a aquellos que adquieren riqueza
de forma no productiva o no contractual, es decir, el Estado y los grupos
privilegiados por éste, como los terratenientes feudales. Esta distincion
fue confundida en primer lugar por Saint-Simon que recibié cierta
influencia de Comte y Dunoyer, y que clasificaba a los hombres de
negocios junto con los sefiores feudales y otros grupos privilegiados de
explotadores. Marx retomd esta confusiéon de Saint-Simon y la expandié
al decir que soélo los capitalistas son explotadores y que todos los
trabajadores son explotados, justificando esto a través de una teoria del
valor Ricardiana y su teoria de la plusvalia. Esencialmente, esta vision de
la explotacién ha continuado en el Marxismo a pesar de su refutacién
aplastante por parte de Béhm-Bawerk y su explicacion de la diferencia
entre los precios de los factores de entrada y los de salida a través de la
preferencia temporal (interés). A dia de hoy, cuando los tedricos
Marxistas hablan acerca del caracter explotador del capitalismo
monopolistico, ven la causa raiz de esto en la existencia continuada de
la propiedad privada de los medios de produccion. Incluso si admiten un
cierto grado de independencia entre el aparato estatal y la clase de
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sistema de banca libre frente al fraude, y que los estados
resolvieron internamente a través de la monopolizacion o
cartelizacion de la banca. Esta situacion se caracteriza por
la coexistencia de diferentes divisas con tipos de cambio
variable, si un Estado falsifica mas que los demas, su
moneda se depreciara en relacion con el resto, y para el
Estado esto significa (independientemente de lo que esto
implique para sus ciudadanos) que sus ingresos habran

capitalistas monopolistas (como en la version de “capitalismo
monopolistico estatal”), para ellos no es el Estado el que hace posible la
explotacién capitalista; sino que el Estado es un agente del capitalismo,
una organizacién que transforma los intereses individuales de los
capitalistas en el interés de un ideal universal capitalista (el ideelle
Gesamtkapitalist), que explica la existencia de la explotacion.

De hecho, como he explicado, la verdad es precisamente todo lo
contrario: Es el Estado el que por propia naturaleza es una organizacion
explotadora, y los capitalistas se ven envueltos en la explotacién sdélo en
tanto dejan de ser capitalistas y unen fuerzas con el Estado. En vez de
hablar de capitalismo monopolistico estatal, deberiamos Illamar al
presente sistema “socialismo monopolistico de financiacion estatal” o
“socialismo burgués”.

Para los estudios marxistas mas representativos véase Rudolf
Hilferding, Finance Capital (London: Routledge and Kegan Paul, 1981);
V.. Lenin, Imperialism Last Stage of Capitalism (Moscow: Foreign
Languages Publishing House, 1947); Paul M. Sweezy, The Theory of
Capitalist Development (New York: Monthly Review Press, 1942); Paul A.
Baran and Paul M. Sweezy, Monopoly Capital (New York: Monthly
Review Press, 1966); Ernest Mandel, Marxist Economic Theory (London:
Merlin, 1962); Late Capitalism (London: New Left Books, 1975); Herbert
Meissner, ed., Biirgerliche Okonomie ohne Perspektive (East Berlin:
Dietz, 1976); sobre la perversion del analisis clasico liberal de clases
debido al Marxismo, véase Murray N. Rothbard, “Left and Right” en
Egalitarianism As a Revolt Against Nature and Other Essays
(Washington, D.C.: Libertarian Review Press, 1974); sobre la refutacion
de la teoria Marxista de la explotacion véase Eugen von Béhm-Bawerk,
Karl Marx and the Close of His System, ed. Paul M. Sweezy, (New York:
Augustus M. Kelley, 1948).

OReconocer la profunda integracion de los intereses estatales, y los
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caido en relacion con los de otros estados. Con esto
decrece el poder del Estado frente al resto, haciéndose éste
mas vulnerable frente a los ataques perpetrados por otros
estados rivales (ya se trate de ataques militares o
economicos). Naturalmente, al Estado no le interesa que
esto ocurra, luego es logico que éste se refrene en su deseo
de falsificar la moneda. El fraude todavia sigue siendo aqui
la norma, no cabe duda, pues al Estado le sigue
interesando; pero ahora ningun Estado es lo totalmente
autdbnomo como para inflar la moneda a su antojo y, en lugar
de ello, estos se vigilan entre si para poder ajustar sus
propias politicas inflacionistas en relacion con las de los
demas.

de aquellos en la élite econdmica, debido a la monopolizacién del dinero
y la banca, no es lo mismo que decir que no pueda haber conflictos
dentro de esta coalicion. Como se ha mencionado antes, el Estado
también estd caracterizado, por ejemplo, por la necesidad de
democratizar su propia constitucion interna. Y de los procesos
democraticos podrian surgir sentimientos igualitaristas o populistas que
se opondrian al trato de favor otorgados a los bancos y grandes empresa
por parte del Estado. Sin embargo, es precisamente la naturaleza
financiera de la conexion Estado-empresas lo que hace que tal cosa no
suceda. Esto no sélo supondria una amenaza inmediata para la élite en
el poder, sino que también repercutiria en una pérdida severa de
ingresos para el Estado, aunque con ello no se amenazara la estabilidad
del Estado como tal. Es asi que se da un fuerte incentivo para que
ambos sectores unan fuerzas al objeto de evitar tales sentimientos y
dejarlos fuera del proceso politico antes de que se extiendan, y asegurar
con todos los medios a su disposicién que la gama de alternativas
politicas admitidas para la discusion publica sea tan restringida como
para excluir sistematicamente cualquier examen de esta actividad
conjunta de falsificacion.Véase sobre esto también—a pesar de los
errores caracteristicos de la izquierda—estudios tan informativos como
C. Wright Mills, The Power Elite (New York: 1965); G. William Dombhoff,
Who Rules America? (New York: 1967); E.E. Schattschneider, The Semi-
Sovereign People (New York: Holt 1960); Peter Bachrach and Morton
Baratz, Power and Poverty (New York: 1970); C. Offe, Strukturprobleme
des Kapitalistischen Staates (Frankfurt/M. Suhrkamp, 1972).
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Para maximizar sus ingresos adquiridos a través de la
explotacion, lo que le interesa al Estado es superar ambas
restricciones externas a su poder interno. La cartelizacion
podria ser una solucion. Sin embargo, ésta siempre fracasa
—a falta de una agencia que proteja al monopolista—debido
a que los carteles interestatales solo podrian ser voluntarios
se hacen, por lo tanto, menos atractivos frente a los ojos del
Estado cuanto mas poderoso éste sea y menos inflacionista
sea en sus politicas de fraude y falsificacion. Al unirse a un
cartel que fuera asi, el Estado iria asi en contra de sus
propios intereses para favorecer a estados menos
poderosos y mas inflacionistas que él mismo. Sélo hay una
solucién estable frente a este problema: el Estado debe
tratar de expandir su territorio, eliminar a sus competidores
y, como objetivo ultimo, establecerse como gobierno global.
Y de forma paralela, el Estado debe intentar lograr que su
dinero Fiat sea usado en mas y mas territorios, y se
convierta al fin, en la moneda global al uso bajo el control de
su propio banco central mundial. El Estado sélo podra tener
éxito si se logran estos objetivos. Todavia existen muchos
obstaculos en este camino, pudiendo estos ser de tal
magnitud, que las soluciones de consenso sean menos
perfectas de la esperadas. Sin embargo, mientras exista el
Estado, tal interés también seguira existiendo, y éste debe
ser entendido como tal, si uno quiere interpretar
correctamente los eventos del pasado y posibles tendencias
futuras (ja fin de cuentas, se ha tardado siglos en consolidar
este poder del Estado para falsificar la moneda!).

Los medios para lograr el primero de estos dos objetivos
relacionados es la guerra. Guerra y Estado son dos cosas
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que se hallan estrechamente relacionadas.’ Si la falta de
oposicion entre los propios funcionarios y empleados
publicos frente a la apropiacion indebida y no contractual de
bienes y servicios por parte del Estado no se hace de
extrafiar—pues de otro modo estos habrian protestado ya y
el Estado se habria disuelto—tampoco debe sorprender que
estos no presenten objecion alguna frente a la expansién
territorial del Estado por medio de la guerra. De hecho, la
guerra es el prerrequisito logico del posterior alto el fuego: y
su propio sistema interno de explotacion institucionalizada
no es mas que un alto el fuego—legitimizado—, es decir, el
resultado de conquistas previas por parte del Estado.
Ademas, en tanto que encargados de gobierno, los
representantes y funcionarios del Estado también controlan
los medios que mas probabilidad tienen de motivar los
deseos mas agresivos en el individuo y usarlos a su favor.
Gracias al control ejercido sobre los impuestos, o, mejor
incluso, debido al poder monopolista del Estado para poder
falsificar la moneda en el propio dominio nacional, éste es
capaz de hacer que sean otros los que le financien los
trabajos de la guerra. Y, no cabe duda, de que
protegiéndose a si mismo frente a la posibilidad de tener
que pagar por las consecuencias negativas que se derivan
de las decisiones que tomamos, las cuales implican un
riesgo, externalizandose asi el coste de ello en otros, o si se
pudiera crear fondos para financiar proyectos a partir de la
nada, uno tendera a asumir mayores riesgos, y se le

0Sobre la relacion intima entre el Estado y la Guerra, véase
el importante estudio de Ekkehart Krippendorff, Staat and
Krieg (Frankfurt/M.: Suhrkamp, 1985); también Charles Tilly,
“War Making and State Making as Organized Crime,” en
Peter Evans, et al. eds., Bringing the State Back In
(Cambridge: Cambridge University Press, 1985); Robert
Higgs, Crisis and Leviathan (New York: Oxford University
Press, 1987).
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“escapara mas el gatillo,” que si fuera lo contrario.

Si bien es cierto que el Estado surge de forma
independiente a la demanda y que, por lo tanto, éste ha de
poseer por naturaleza unas instituciones mas agresivas que
cualquier otro negocio normal que sélo disponga de capital
privado para financiar la guerra, y que tenga que enfrentarse
con las repercusiones financieras derivadas de Ila
insatisfaccion de esos de sus clientes que redujesen sus
compras en respuesta a las politicas beligerantes de la tal
compania, el Estado no es totalmente libre a la hora de
agredir a sus vecinos extranjeros. De la misma manera que
aparecen los estados aunque no se les demande, asi las
guerras. Pero en la medida en que el surgimiento vy
crecimiento de los estados esté limitado por la opinion
publica, las aventuras bélicas estatales también lo estaran.
Pues, no cabe duda, de que para salir victorioso de una
guerra interestatal, el Estado tendra que controlar—
relativamente—Ilos suficientes recursos econdmicos como
para poder mantener sus actividades. No obstante, estos
recursos solo pueden ser provistos por una poblacion
productiva. Es asi que, en su empresa por asegurarse los
medios necesarios para ganar guerras y evitar enfrentarse a
una reduccion paulatina de la produccion mientras se esté
en guerra, la opinidon publica puede revelarse de nuevo
como una variable decisiva frente a los deseos expansivos
del Estado. Sdlo si la guerra tiene el apoyo popular se podra
ésta sostener y, posiblemente, ser ganada. El apoyo de la
banca y la clase productiva dirigente pueden ganarse
facilmente siempre y cuando la agresion exterior prometa un
final exitoso y su coste pueda ser establecido con cierta
precision. No todos los integrantes de esta clase social
querran sumarse a los esfuerzos, por supuesto, pues
algunos también podrian tener intereses en el territorio a
conquistar que se verian perjudicados bajo los supuestos de
un conflicto interestatal; o se podria desear que se ataque al
pais C en vez de B; o incluso se podria estar en principio en
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contra de la guerra. Generalmente, la expectativa de que
con la victoria de su Estado la élite de bancos y empresarios
se estableceria como la clase dominante en un territorio
mas amplio, que se corresponde con mayores posibilidades
de explotacién financiera, es una poderosa razon para que
la élite econdmica—especialmente la banca—tome en
consideracion la opcion de la guerra.

Pero el apoyo de la élite no es suficiente. En una guerra
el Estado depende mas que nunca del deseo personal por
el trabajo y producir cosas. (El Estado no puede permitir que
haya holgazanes durante la guerra). Para asegurarse el
apoyo total, los estados deben ayudar a crear y promover
ideologias nacionalistas. Estos tienen que convertirse en
estados-nacion y representar el papel de portaestandartes y
protectores de los valores superiores de la nacidén propia,
por oposicion a la de los demas, al objeto de generar una
identificacidon publica con un estado en particular, lo que a su
vez es necesario para eliminar la independencia de mas y
mas naciones, grupos étnicos, linguisticos y culturales que
poseen caracteres propios.

Sin embargo, hace falta algo mas sustancial para
mantener a la poblacion trabajando y produciendo los
recursos necesarios para la guerra: A fin de cuentas, los
demas estados, podemos asumir, también tienen el apoyo
de su élite empresarial; y también han creado un espiritu
nacionalista en sus territorios. Asumiendo ademas que
estados antagonistas controlen inicialmente poblaciones de
tamafno similar y territorios con similares recursos, la
variable decisiva que determine la victoria y la derrota sera
la rigueza econdmica relativa de las sociedades
involucradas, y su grado relativo de desarrollo econémico y
de acumulacion de capital. Tales estados con mayor riqueza
economica tenderan a salir victoriosos en caso de guerra
con otros estados. No cabe duda de que, para estar en esta
posicion, tienen que haberse dado en el origen unas
condiciones favorables para la formacion de capital y
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riqueza en sus territorios respectivos. Y sin embargo, en la
medida en que la tendencia inherente al Estado sea la de la
apropiacion indebida de bienes y recursos, la propia
existencia del Estado es destructiva para la riqueza y
acumulacién de capital. Pero la contribucion también puede
ser negativa. La riqueza y el capital solo surgen mediante la
apropiacion originaria, la produccion y los acuerdos
voluntarios, y un nivel de explotacion relativamente bajo de
las personas dedicadas a estas actividades implica
favorecer el impulso encaminado a la formacion de capital,
que en la siguiente ronda de explotacion puede dar al
Estado los recursos necesarios para salir victorioso frente a
sus vecinos. Asi, lo que también hace falta para ganar
guerras es un nivel relativamente alto de liberalismo interno.

Aunque a primera vista podria parecer paradgjico, lo
cierto es que cuanto mas liberal® sea un Estado de puertas
adentro, mas propenso también sera éste a la hora de iniciar
la violencia contra otros estados. El liberalismo interno
enriquece a la sociedad; una sociedad mas rica de la que
extraer enriquece al Estado, y un Estado con mas recursos
lleva a mas y mas guerras de expansion victoriosas. Y esta
tendencia de los estados mas ricos hacia la intervencion
extranjera se ve reforzada aun mas, si estos logran crear un
nacionalismo “de oposicidon” en el publico, es decir, la
ideologia de que, sobre todas las cosas, la guerra es
necesaria para proteger los intereses internos de la
sociedad y su alto nivel de vida.

De hecho, se puede decir algo aun mas especifico sobre
el liberalismo interno como requisito para el éxito del
imperialismo. La necesidad que tiene el Estado por
mantener una economia productiva es lo que explica,

OEI término “liberal” es usado aqui y en lo que sigue en su
sentido tradicional Europeo y no en el sentido actual
americano como sinénimo de “socialista” o
“socialdemodcrata”.
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ceteris paribus, su tendencia inherente a la hora de superar
a aquellos de sus competidores que, en la arena de la
politica internacional, mejor hayan ajustado sus politicas de
redistribucion internas para disminuir el peso de las cargas
impositivas sobre las actividades economicas de sus
ciudadanos. Tanto las regulaciones que prohiben o limitan
ciertos intercambios entre los individuos como los impuestos
conllevan la apropiacion de ingresos a través de métodos no
productivos y/o contractuales y, por tanto, ambos danan a
los propietarios, productores y contratantes originarios. No
obstante, las regulaciones son tan perniciosas para la
produccion como los impuestos, pues aquéllas tienen la
peculiar caracteristica de requerir el control estatal sobre
recursos economicos para hacerlas cumplir pero sin
incrementar al mismo tiempo de forma pareja los recursos a
disposicion del Estado. En la practica, esto equivale a decir
que toda regulacién requiere del control estatal sobre los
impuestos, pero que éstas no producen ganancias
monetarias para el Estado (En verdad, lo unico que
satisface este tipo de normas es el deseo de poder, como
cuando A, que no ve ganancia aluna para si en ello, prohibe
a B y C involucrarse en intercambios beneficiosos para
ambos). Haciendo contraste con esto, los impuestos y su
redistribuciéon, segun el principio “De Pedro a Pablo,”
incrementan los medios econdmicos a disposicion del
Estado gracias a la “comision de servicio” derivada del acto
redistributivo mismo. Dado que una politica de impuestos sin
regulacién rinde mayores ingresos monetarios al Estado (jy
con ello mas recursos para gastar en la guerra!) que una
politica de regulacién con fuertes cargas impositivas, la
tendencia del Estado siempre sera la de abandonar la
regulacién econdmica y favorecer el estado impositivo si es
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que éste quiere evitar la derrota internacional.’

Con estas consideraciones tedricas como trasfondo so-
bre la naturaleza del Estado y la politica internacional, gran
parte de la historia comienza a encajar. Los siglos de guerra
de los estados entre si confirman lo que se ha afirmado so-
bre la naturaleza inherentemente agresiva del Estado. De
forma similar, la historia ilustra de forma dramatica esta ten-
dencia de concentracion de los estados como resultado de
tales guerras: El expansionismo agresivo del Estado ha con-
ducido al cierre de toda frontera, y a una constante caida en
el numero de estados junto con un constante incremento en
el tamano territorial de aquellos estados que han logrado so-
brevivir. AUn no se ha formado un Estado mundial, pero no
cabe duda de que ya existe una tendencia en tal camino. De
forma mas especifica, la historia nos muestra la importancia
vital que el liberalismo interno tiene para el crecimiento de
los imperios: primero, podemos explicar el auge de los esta-
dos en Europa Occidental hasta lograr la posicion interna-
cional prominente que estos ocupan. Fue en Europa Occi-
dental, construida sobre las antiguas tradiciones intelectua-
les de la filosofia Griega y Estoica, asi como la ley Romana,
donde emergio la ideologia de los derechos naturales y el li-
beralismo.® Fue aqui—asociado a nombres como Hugo
Grotius, Samuel Pufendorf, John Locke, y a los escolasticos
de finales del siglo XVl como Santo Tomas de Aquino, Luis
de Molina, Francisco Suarez—donde el liberalismo gano in-
fluencia en la opinion publica; y cuando los poderes internos
de explotacion estatales fueron reducidos. Y su poder se vio

O0Un ejemplo altamente caracteristico de esta conexion entre
una politica de desregulacién interna y un aumento de la
agresividad externa fue la administracion Reagan.

O0Sobre esto véase Hans-Hermann Hoppe, “The Economics
and Sociology of Taxation,” in Journal des Economistes et
des Etudes Humaines 1, no. 2 (1990); supra cap. 2.
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aun mas debilitado por el hecho de que la Europa pre-mo-
derna estaba caracterizada por un sistema internacional al-
tamente competitivo, casi anarquico, donde habia multitud
de pequenos estados rivales y principados feudales. Fue en
esta situacion en la que surgi6 el capitalismo.® Debido a que
los estados eran débiles, los propietarios, productores y con-
tratantes comenzaron a acumular mas y mas capital; se re-
gistraron tasas de crecimiento nunca antes vistas; por pri-
mera vez se pudo sostener a una poblacién creciente; y, con
la estabilizacion de la misma, también aumenté gradualmen-
te su nivel de vida, lo que al final condujo a la llamada Revo-
lucién Industrial. Con esta riqueza superior de las socieda-
des capitalistas, los estados antes débiles pero liberales de
Europa Occidental se convirtieron en los estados mas ricos
del mundo. Y esta mayor riqueza en manos del Estado con-
dujo a su vez a una serie de aventuras imperialistas que si-
tuaron a los estados europeos en una posicion global de po-
der sin precedentes por primera vez en la historia, exten-
diendo estos su dominio hegemonico por todos los continen-
tes.

Igualmente, podemos explicar el papel de Inglaterra
dentro de los estados de Europa Occidental. Siendo el pais
mas liberal de todos, el gobierno Britanico se convirtio en el
estado imperialista mas exitoso de todos.® Y el relativo
declive de Inglaterra (y Europa Occidental) y el auge de los
EEUU como primera potencia mundial imperialista encajan
también en este esquema tedrico. Sin un pasado feudal del

O0Sobre la importancia de la “anarquia politica” para el
surgimiento del capitalismo véase Jean Baechler, The
Origins of Capitalism (New York: St. Martin’s, 1976), cap. 7.

0Sobre el imperialismo britanico véase Lance E. Davis and
Robert A. Huttenback, Mammon and the Pursuit of Empire:
The Political Economy of British Imperialism 1860-1912
(Cambridge: Cambridge University Press, 1986).
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que hablar, y con el imperialismo Britanico derrotado, el
liberalismo era aun mas fuerte en EEUU que en cualquier
lugar de Europa. El poder estatal era minimo, y
practicamente no se sentia en la vida cotidiana del
ciudadano. Como cabe esperar, el crecimiento econdmico
fue mas alto en este pais que en el resto; subié el nivel de
vida; la poblacién aumento; y tanto los estandares de vida
como la poblacion fue capaz de superar de forma gradual a
la de los paises de Europa Occidental. Al mismo tiempo, ya
desde finales del siglo XIX, Inglaterra y Europa Occidental
sufrieron brotes internos de estatismo nacidos tras la
aparicion de la ideologia socialista en la escena politica
europea. Fue esta mayor riqueza econdmica—producida
por una sociedad civil poco explotada—Io que permitic al
deébil gobierno de los EEUU convertirse lentamente en el
Estado mas rico y prospero, empleando sus riquezas en la
agresion extranjera, y con el tiempo construir bases militares
por todo el globo y dominar directa o indirectamente a gran
parte del mundo (con la excepcion de la Unidn Soviética,
China, y sus respectivos satélites).® El siglo XIX ya dio
muestras claras del expansionismo agresivo del gobierno—
liberal—de los EEUU. Al menos desde 1801, cuando la
Marina de los EEUU fue enviada en una mision de castigo a
un area remota cerca de Tripoli, no ha habido apenas un
afno en el que el gobierno de los EEUU no haya intervenido
en algin lugar del mundo.’ Este se involucrd en tres
grandes guerras: Contra Inglaterra (1812); contra México
(1846-48) en la que este pais perdio la mitad de su territorio;
y contra Espana (1898), que resultd6 en la ocupacion

OVéase sobre esto E. Krippendorff, Staat and Krieg, pp. 97-
116.

OVéase la tabla en Ekkehart Krippendorff, Die
amerikanische Strategie (Frankfurt/M. Suhrkamp, 1970), pp.
43ff.
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americana de Cuba y las Filipinas. Contrario a lo que dice el
mito popular, la Guerra Civil también fue en esencia una
guerra expansionista librada por los estados relativamente
mas liberales del Norte contra sus vecinos Confederados.
No obstante, su mayor logro encaminado hacia la
dominacion mundial no aparecié hasta el siglo XX, cuando
los EEUU entraron en la Primera y Segunda Guerras
Mundial. Ambas guerras demostraron la superioridad del
poderio de los EEUU sobre los estados Europeos. Los
EEUU determinaron a los vencedores y vencidos, y ambas
guerras terminaron con la victoria del gobierno liberal de los
EEUU—asentado sobre una economia menos regulada y
fiscalizada—frente a los estados mas socialistas y
autoritarios de Europa (incluyendo a la Unidn Soviética) con
sus economias mas fiscalizadas y reguladas. Con el final de
la Segunda Guerra Mundial, los EEUU lograron la
hegemonia sobre Europa y, como heredero de los imperios
extranjeros de los estados Europeos, sobre vastos territorios
por todo el mundo. Desde la Segunda Guerra Mundial, los
EEUU han continuado e incluso incrementado su
expansionismo con intervenciones militares a varias escalas
en Grecia, Iran, Corea, Guatemala, Indonesia, Libano, Laos,
Cuba, el Congo, la Guayana Britanica, la Republica
Dominicana, Vietnam, Chile, Granada y Nicaragua.’
Finalmente, la historia también nos muestra una vivida
ilustracion del vinculo directo entre los poderes internos
estatales de falsificacion y su politica de agresion externa,
asi como la conspiracion de la banca y la élite empresarial
con el Estado para perseguir sus deseos expansionistas. El
punto de inflexibn que marca el inicio del proceso que
culmina con el auge de los EEUU como potencia mundial

0Sobre le politica exterior de los EEUU en el siglo XX, véase
Leonard P. Liggio, “American Foreign Policy and National
Security Management” in Radosh and Rothbard, A New
History of Leviathan; Rothbard, For a New Liberty, cap. 14.
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fue la Primera Guerra Mundial. El gobierno de los EEUU no
podria haber entrado y salido victorioso de esta guerra
(inicialmente) europea de naciones sin los poderes
absolutos de falsificacion de la moneda que logré en 1913
con el establecimiento del Sistema de Reserva Federal, sin
la cual, éste no hubiese tenido los recursos necesarios para
lograrlo. Una vez instaurado el sistema de banca central,
EEUU logré con éxito la transicion paulatina a una
economia de guerra, lo que hizo posible que el gobierno de
este pais pudiera involucrarse mucho mas en la guerra y
convertirla en una de las mas devastadoras de la historia. Y
de la misma manera con la que el Sistema de la Reserva
Federal fue recibido con entusiasmo por el sector bancario
(en particular por las casas de Rockefeller, Morgan, Kuhn,
Loeb y compaiiia), la politica externa de entrar en guerra en
el bando Aliado encontré6 sus mas ardientes defensores
entre la élite econdmica (de forma destacada en la figura de
JP Morgan como agente fiscal del Banco de Inglaterra y
asegurador monopolistico de bonos britanicos y franceses, y
como importante productor de armamento, y que se hallaba
representada dentro de la administracion Wilson por
hombres tan poderosos como W. G. McAdoo, secretario del
Tesoro y yerno de Wilson; el Coronel PM House, intimo
consejero de politica exterior de Wilson; y B. Strong,
gobernador del Banco de la Reserva Federal de Nueva
York).°

Solo hay un elemento importante que aun nos falta para
tener una reconstruccion completa del presente orden
internacional: el dinero. Parte del interés natural del Estado
consiste en expandir militarmente su territorio; y por tanto,

OVéase sobre esto Mystery of Banking, pp 230-47; sobre el
rol de los Morgan en incitar a la administracion Wilson a
entrar en guerra véase en particular, Charles Tansill,
America Goes to War (Boston: Little, Brown, 1938), caps. II-
(A2
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uno deberia esperar una tendencia hacia una relativa
concentracion de estados. Al Estado también le interesa
involucrarse en el “imperialismo monetario” (es decir,
extender su poder de fraude sobre territorios mas amplios);
y asi, podriamos esperar una tendencia hacia la existencia
de una moneda Fiat global unica. Ambos intereses y
tendencias se complementan mutuamente. Por un lado,
cualquier paso dado en aras de un cartel internacional de
falsificacion estda condenado al fracaso si no se
complementa con el establecimiento de la dominacion y
jerarquia militar. Las presiones econdémicas internas vy
externas tenderian a acabar con el cartel. Con superioridad
militar, no obstante, un cartel inflacionista se hace posible.
Por otro lado, una vez que la dominacion militar ha hecho tal
cartel posible, el estado dominante puede expandir su poder
de explotacion sobre otros territorios sin necesidad de
guerras o conquistas. De hecho, la cartelizacién
internacional de la falsificacidon monetaria permite al estado
dominante perseguir mediante medios mas sofisticados (es
decir, menos visibles), lo que no se podria conseguir a
través de la conquista y la guerra.

En un primer momento, el Estado dominante (un estado,
esto es, que podria aplastar militarmente a otro, siendo este
ultimo consciente de ello) usara su fuerza superior para
forzar una politica de inflacibn coordinada a escala
internacional. Su propio banco central marca el ritmo del
proceso de falsificacion de la moneda, y a los bancos
centrales de los estados dominados se les ordena inflar a la
par con el estado dominante. Desde un punto de vista
practico, el papel moneda del estado dominante es
impuesto como divisa de reserva a los bancos centrales
extranjeros, y se les presiona para que lo usen como base
de sus propias actividades inflacionistas.

Al no verse limitado por la demanda, sino solo por la
opinion publica, al Estado se le hace relativamente facil la
tarea encaminada a lograr este objetivo. La conquista
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territorial directa, o la implementacion de monedas Fiat en
territorios extranjeros, pueden verse dificultadas debido a la
opinidon publica, doméstica o no, en materia de asuntos
exteriores. Pero con el poder del Estado de destruir
cualquier gobierno extranjero en concreto—incluso si no
fuese lo suficientemente poderoso como para conquistarlo
del todo—el éxito del imperialismo monetario requiere de
bien poco.

Internamente, lo mas probable es que el Estado no
encuentre mucha resistencia. Una solucion con la que el
Gobierno por fin estara de acuerdo. Pues tras la
implementacion del uso de su propia moneda como divisa
de reserva por parte de bancos extranjeros que permite la
implementacion de su sistema piramidal sobre el papel
moneda nacional, también se hace posible para el estado
dominante involucrarse en un tipo de explotacion
practicamente libre de costes y que permite expropiar a
propietarios y productores de ingresos de otros paises sin
tener que temer a una contraccion de la masa monetaria.
Igualmente, su propia élite bancaria y empresarial estara
dispuesta a aceptar tal situacion, porque ellos también
pueden participar de forma segura en la explotacion
extranjera. Los bancos en particular siempre se apasionan.
Y el publico en general ignora lo que esta ocurriendo, o
considera de poca importancia la explotacion a extranjeros
en relacion con los problemas internos.

Externamente, el asunto es ligeramente mas complicado.
El estado dominado pierde recursos frente al estado
dominante como consecuencia del régimen monetario. Pero
enfrentado con la posibilidad de perder su control interno,
este prefiere de forma natural un sistema que no solo le
permita permanecer en el poder, sino también continuar con
la expropiacion fraudulenta de su propia poblacion al inflar
su moneda de forma coordinada con el estado dominante.
Por la misma razon, la élite bancaria y empresarial, como
primeros receptores del dinero falsificado de sus respectivos
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gobiernos, estaran dispuestos a aceptar esta solucion. Y el
publico en general de los territorios dominados, sujetos a
través de este acuerdo a una doble capa de explotacién por
parte de la élite de otros estados ademas de la élite
nacional, nuevamente ignora todo esto y no logra
identificarlo como causa importante de su prolongada
dependencia econdémica y relativo estancamiento vis-a-vis la
nacion dominante.

El primer paso, no obstante, no proporciona una situacion
perfecta. El sistema monetario internacional esta
caracterizado por un papel moneda dominante y una
multitud de divisas nacionales construidas piramidalmente
sobre aquél, con tipos de cambio que fluctuan libremente
entre estas divisas. Por un lado, esto es menos satisfactorio
para el estado dominante, ya que bajo estas circunstancias
puede suceder que su moneda se deprecie respecto a las
demas, y tal suceso amenazaria su papel como potencia
dominante. Los tipos de cambio no son determinados
exclusivamente por las politicas inflacionistas de los
diversos bancos centrales. En ultima instancia y ceferis
paribus, éstas estan determinadas por la paridad del poder
adquisitivo.? E incluso si un banco central dominado infla su
moneda de forma conjunta con el estado dominante, otros
factores (como un menor nivel de impuestos y regulaciones,
por ejemplo) aun puede hacer que su moneda se aprecie
respecto a la del ultimo.

Por otro lado, la existencia de una multitud de monedas
que fluctuen libremente, como se ha explicado antes, es una
perversion del concepto mismo de dinero. Se trata aqui de
un sistema de trueque parcial. Este crea caos informacional,
hace que el calculo econdmico sea imposible y conduce a
ineficiencias dentro del mismisimo sistema de produccion

OSobre la teoria de la paridad del poder adquisitivo, véase
Mises, Human Action, pp. 452-58; Rothbard, Man,
Economy, and State, pp. 715-22.
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sobre el que el estado dominante descansa de forma
parasitaria.

Asi pues, para asegurar su posicion dominante y
maximizar sus ingresos apropiados por medio de la
explotacién, en un segundo paso, un estado dominante
tratara de instituir una moneda internacional —y universal en
ultima instancia— monopolisticamente controlada y emitida,
bien por su propio banco central, bien por un banco
internacional o mundial que esté controlado por su propio
banco central.

Hay algunos obstaculos a la hora de lograr esto. Sin
embargo, una vez que se ha completado el primer paso,
ninguno de ellos parece insuperable. Naturalmente, el
estado dominado perderia algo de poder discrecional con
este sistema. Pero esto se veria compensado por el hecho
de que su propia economia funcionaria de forma mas
eficiente si se elimina el caos que provocan los tipos de
cambio para el comercio internacional. Y ademas, la élite
bancaria y empresarial en ambos paises estaria totalmente
a favor de tal régimen monetario, y se servirian de sus
vinculos con sus respectivos estados y conexiones
internacionales para promover su adopcion. Ya que, a fin de
cuentas, los bancos y las empresas también forman parte
del negocio de hacer dinero a través de la produccion y los
intercambios de moneda. Los tipos de cambio libremente
variables son un impedimento artificial en la busqueda de
este interés econdmico. Y estos seran percibidos como mas
disfuncionales cuanto mas grande sean las empresas,
porque para ellas el comercio internacional juega un papel
mas importante.

De hecho, la mayor oposicion a la adopcion de una
moneda internacional debe esperarse no de los estados y
élites econdémicas, sino de la ciudadania en general. Una
moneda internacional implica desechar una moneda propia,
lo que va en contra del mismisimo nacionalismo que todos
los estados han cultivado durante tanto tiempo. Esto seria
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un problema especialmente si se le pidiese a la ciudadania
de los estados dominados que adoptasen la moneda del
estado dominante directamente—con su nombre y todo—
porque la naturaleza imperialista de tal sistema monetario
resultaria obvia de forma evidente. Y sin embargo, con un
poco de diplomacia y una agenda paciente, este problema
también es resoluble. Se crea una nueva moneda con un
nuevo nombre y se define en términos de las divisas
nacionales ya existentes para no levantar sentimientos
nacionalistas o anti-imperialistas. Esta nueva moneda debe
ser ligeramente mas fuerte que las anteriores divisas
nacionales (que seran definidas en términos de la nueva
moneda) para expulsar a todos los dineros nacionales fuera
de la circulacion (de acuerdo con la ley de Gresham).? Esto
debe venir acompanado de un apoyo constante por parte
del Estado y de las élites a la intuicion econdémica popular
de que—a pesar de cualquier sentimiento nacionalista—las
monedas de libre cambio son una institucidon anacrénica que
dificulta el calculo econdmico racional y que, ademas,
resulta de interés general el tener una unica moneda
internacional (y si es posible, universal) emitida por una
institucion controlada por el banco central del estado
dominante y que éste estara dispuesto a facilitar.
Desplazando cualquier cambio drastico en la opinion publica
en la direccion de una mayor proteccion de la propiedad
privada y un dinero estable, con la consecuente vigilancia
antiestatista, nada impedira al estado dominante lograr esta
autonomia internacional de falsificacion. Y con un dinero
mundial en circulacién y que controla el banco central del
estado dominante, se toma un paso decisivo a la hora de
alcanzar su objetivo ultimo de establecerse como gobierno a
escala mundial que controle de forma global, no sdlo la

O0Sobre la ley Gresham véase Mises, Theory of Money and
Credit, pp. 75, 77; Human Action, pp. 78I-83; Rothbard,
Power and Market, pp. 29-31.
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falsificacion de la moneda, sino también los impuestos, y
regule el mercado.

A la luz de esta explicacion del imperialismo monetario y
su funcién como complemento “natural” (desde el punto de
vista estatista) del expansionismo militar, las piezas
restantes de la historia de la politica internacional encajan.
Parejo al auge de Gran Bretafia como principal potencia
imperialista se produjo el imperialismo de la libra esterlina.
Controlados por Inglaterra, las colonias fueron obligadas a
mantener sus reservas en Londres en libras esterlinas,
donde el Banco de Inglaterra las convertiria en oro. De esta
manera, estos paises podian construir piramidalmente sus
monedas nacionales sobre la libra, y Gran Bretafia podria
inflar los billetes esterlinos sin tener que temer las salidas de
oro. Con el declive de Gran Bretafia y el consecuente auge
de EEUU a la posicion de principal potencia militar, el
imperialismo esterlino fue gradualmente reemplazado por el
imperialismo del ddlar. A finales de la Segunda Guerra
Mundial, con el dominio de EEUU extendido por todo el
mundo, y esencialmente ratificado en el acuerdo de Bretton
Woods, el ddlar se convirti6 en la moneda de reserva
mundial sobre la cual los demas estados han venido inflado
sus propias monedas nacionales.’ Durante un tiempo, los
EEUU mantuvieron de forma oficial la promesa de
convertibilidad de los ddlares depositados en bancos
extranjeros en oro, y esto limitaba en cierta manera su
propio potencial inflacionario. No obstante, este pais nunca
puso freno a la constante falsificacion del délar. La posicion
de los EEUU como la potencia militar dominante a escala
internacional (formalizada a través de pactos militares,
especialmente la OTAN) permiti6 a este pais limitar el
derecho de los paises extranjeros a convertir sus dolares en

O0Sobre el patrén doélar establecido con el sistema Bretton
Woods, véase Henry Hazlitt, From Bretton Woods to World
Inflation (Chicago: Regnery, 1984).
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oro, cosa esta que le permitid seguir inflando el dolar en
casa sin miedo a contracciones de la masa monetaria. Y
cuando su politica de falsificaciéon de la moneda incitd a
gobiernos extranjeros a arriesgarse a la hora de obtener oro
a precios de ganga, fue el poderio militar del gobierno de los
EEUU lo que le permitié incumplir su promesa y declarar la
no convertibilidad de su billetes. Desde entonces, el Sistema
de Reserva Federal ha adquirido la posicion de falsificador
auténomo de ultimo recurso para el resto sistema bancario
internacional.’

La naturaleza imperialista del patron délar se manifiesta a
través de instrumentos tales como el Fondo Monetario
Internacional (FMI), el Banco Internacional para la
Reconstruccién y el Desarrollo (IBRD) y el Banco de Pagos
Internacionales (BIS).° El dinero y el crédito, creado a golpe
de botdn y sin restriccion alguna, es enviado desde estas
instituciones dominadas por los EEUU a gobiernos
extranjeros que lo usaran para inflar sus propias monedas
nacionales y que, a su vez, acabaran incluyendo en su
propio sistema bancario de carteles que, en una ronda
ulterior de falsificacion, se acabara repartiendo entre las
élites industriales preferidas del Estado, y a partir de ahi,
encontrara su lugar en las periferias economicas.
Paralelamente a este flujo de dinero se presenta un proceso
inverso de redistribucion de los ingresos y la riqueza desde
la periferia a las empresas nacionales y élites bancarias de

ODesde 1971, cuando se suspendio el patron oro, se ha
creado mas dinero del que previamente habian acumulado
todas las naciones de la Tierra desde el principio de los
tiempos.

0Sobre la naturaleza imperialista de estas instituciones,
véase Gabriel Kolko, The Politics of War, the World and
United States Foreign Policy 1943-1945 (New York: Random
House, 1968), pp. 242-340.
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los varios estados nacidon, asi como desde los estados
dominados hacia el gobierno de los EEUU vy la élite bancaria
y empresarial americana como centro ultimo del sector
financiero internacional.

Desde un punto de vista socioldgico, las consecuencias
son particularmente interesantes si estos dos procesos
integrados se superponen en sociedades pre-modernas y
feudales. Tales paises, principalmente en Africa, Asia y
Ameérica del Sur y Central estan tipicamente caracterizados
por una clase de terratenientes feudales, o de terratenientes
feudales convertidos en magnates financieros o industriales
controlando el aparato estatal y residiendo principalmente
en la capital y sede del gobierno; y por una clase de
desposeidos, campesinos dependientes, dispersos por el
campo que es el que sustenta la capital y el Estado, la élite
feudal, a través del pago de tributos.® El imperialismo del
dolar significa mantener al orden feudal, apoyando y
participando en la explotacion de un campesinado
empobrecido por parte de una casta parasitaria feudal y su
capital, y contribuyendo a la supresion de cualquier
movimiento liberacionista que propugne reformas agrarias.
De hecho, el ciclo tipico en el Tercer Mundo de brutal
opresion gubernamental, movimientos revolucionarios,
guerra civil, supresion ulterior y dependencia econdmica
prolongada y pobreza masiva es en gran parte causado y
mantenido por el sistema monetario internacional dominado
por los EEUU.

Desde 1971, en particular, se han hecho esfuerzos
encaminados a la consecucion del segundo paso de este
proceso de expansionismo monetario. No todas, de las 160
divisas de libre cambio aproximadas que se dan en la
actualidad, representan el mismo problema, pues se trata de
monedas que no estan en condiciones, por razones

OVéase Paul A. Baran, Political Economy of Growth (New
York: Monthly Review Press, 1957), caps. V-VI.
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internas, de apreciarse contra el ddlar en su mayoria y
reforzar asi el poder de sus estados frente al gobierno de los
EEUU, o que juegan un papel tan marginal en el comercio
internacional que el caos de calculo que introduce su
existencia es como para no tenerse en cuenta. Sin
embargo, debido a la fuerza relativa de sus divisas y su
importante papel en el comercio internacional, los
principales estados de Europa Occidental asi como Japon
suponen un problema. Esta es la razén de que el esfuerzo
de los EEUU por crear una moneda mundial que ayude a
racionalizar el calculo econémico y al mismo tiempo proteja
la dominacion americana e incremente sus propios poderes
inflacionistas, se haya dirigido contra estos paises en
particular. La creacidon de los Special Drawing Rights
(SDRs), que incluia inicialmente a dieciséis paises lideres
de la exportacion, y posteriormente a cinco, y que fue
creada por el FMI, constituy6 un intento de creacion de una
moneda y banco mundial bajo el dominio americano.’ Otro
importante avance hacia este objetivo ocurri6 mediante las
actividades de la Comision Trilateral, fundada en 1973,
como una extension del Council on Foreign Relations de
David Rockefeller. Compuesto por unos 300 politicos,
banqueros y empresarios altamente influyentes, asi como
de intelectuales y periodistas provenientes de Norteamérica,
Europa Occidental y Japon, la principal prioridad de la TC
reside en el establecimiento de una moneda y un banco
central de alcance global.’ Fervientemente apoyado como
paso intermedio encaminado a la consecucion este objetivo
ultimo, tanto por la TC, como por asociaciones de
financieros e industriales que tienen una presencia
sustancial en la misma, como el Comité de Accion para
Europa, la Asociacion para la Union Monetaria de Europa, la
Federacion Bancaria de la Comunidad Europea, la
Asociacion Bancaria ECU, el Comité de Basilea y el Grupo

OVéase Hazlitt, From Bretton Woods to World Inflation.
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Wilton Park, se han hecho grandes esfuerzos a la hora de
definir el frente monetario Europeo. La Unidad Monetaria
Europea (ECU) emitida bajo el respaldo de la Comunidad
Econdmica Europea aparecié en 1976. Definida como una
media ponderada de diez divisas Europeas y asistida por
organizaciones como el Sistema Monetario Europeo, el
Banco de Inversiones Europeo, la Sociedad para las
Telecomunicaciones Financieras Interbancarias
Internacionales, y el Fondo Monetario Europeo de
Cooperacion, el ECU ha asumido un papel cada vez mas
importante. Dado que de media es menos volatil que las
varias divisas nacionales, los bancos multinacionales y las
corporaciones en particular han encontrado cada vez mas

OUn ejemplo de miembros americanos prominentes de la
Comision Trilateral: David M. Abshire, consejero
presidencial; Frank C. Carlucci, asesor de seguridad
nacional; J.C. Whitehead, Secretario de Estado adjunto;
Alan Greenspan, ex-Director del Sistema de la Reserva
Federal; Winston Lord, Embajador ante China; George
Bush, ex-Presidente; Paul A. Volcker, ex-director del
Sistema de Reserva Federal; Alexander Haig, ex-Secretario
de Estado; Jean Kirkpatrick, ex-Embajador antes la ONU;
David A. Stockman, ex-lider de OMB; Caspar Weinberger,
ex-Secretario de Defensa; W. Michael Blumenthal, ex-
Secretario del Tesoro; Zbigniew Brzezinski, ex-asesor de
seguridad nacional; Harold Brown, ex-Secretario de
Defensa; James E. (Jimmy) Carter, ex-Presidente; Richard
N. Cooper, ex-Subsecretario de Estado para Asuntos
Econdmicos y Monetarios ; Walter Mondale, ex-
vicepresidente; Anthony M. Solomon, ex-Subsecretario del
Tesoro para Asuntos Monetarios; Cyrus Vance, ex-
Secretario de Estado; Andrew Young,ex-Embajador ante la
ONU.; Lane E. Kirkland, lider de AFL-CIO: Flora Lewis, New
York Times; Thomas Johnson, Los Angeles Times; George
Will, ABC television y Newsweek.
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atractivo usar el ECU como unidad de cuenta y medio de
pago: el calculo econdmico es mas facil con solo tres divisas
—el ECU, el yen y el délar—que con una docena. En 1998,
segun acuerdos oficiales gubernamentales, se establece el
Banco Central Europeo y el ECU se convierte en la moneda
europea que suplanta a todas las demas.’

Con el caos de calculo econémico europeo resuelto, y en

OVéase sobre esto Jeffrey Tucker, “The Contributions of
Menger and Mises to the Foundations of Austrian Monetary
Theory Together With One Modern Application,” (manuscrito
1988), presentado en la décimotercera conferencia anual de
la Asociacion por la Educacién Empresarial Privada,
Cleveland, Ohio; y Ron Paul, “The Coming World Monetary
Order,” Un informe especial de la Ron Paul Investment
Letter (1988). Europeos prominentes que apoyan
explicitamente la idea de un Banco Central Europeo, el ECU
y finalmente una moneda unica mundial incluyen a : G.
Agnelli, director de FIAT, TC; J. Deflassieux, director del BIS,
TC; G. FitzGerald, ex-Primer Ministro de Irlanda, TC; L.
Solana, Presidente de Telefénica, TC; G. Thorn, Presidente
de la Comunidad Europea y ex-Primer Ministro de
Luxemburgo , TC; N. Thygesen, Profesor de Economia,
Universidad de Copehnagen, TC; U. Agnelli, vicepresidente
de FIAT; E. Balladour, Ministro de Finanzas Francés; N.
Brady, Dillon Read Investments; J. Callaghan, ex-Primer
Ministro Inglés; K. Carstens,ex-Presidente de Alemania del
Oeste; P. Coffey, Profesor de Economia, Universidad de
Amsterdam; E. Davignon, ex-Comisario Europeo; J. Delors,
ex-Presidente de la Comunidad Europea; W. Dusenberg,
Presidente del BIS; L. Fabius, ex-Primer Ministro de Francia;
J.R. Fourtou, Presidente de Rhone-Poulence; R. d. La
Jemere, ex-Gobernador del Banco de Francia; V. Giscard
d’Estaing, ex-Presidente de Francia; Ch. Goodhart, Profesor
de Banca, London School of Economics; P. Guimbretiere,
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particular con las monedas europeas mas fuertes
neutralizadas y debilitadas dentro de un cartel que por su
propia naturaleza favorece politicas inflacionistas para
proteger y prolongar la hegemonia americana sobre Europa,
en verdad no queda mucho mas que hacer. Con poco mas o
menos que tres bancos centrales, sus divisas y el dominio
americano sobre Europa y Japon, los candidatos mas
probables para convertirse en el Banco Central Mundial
dominado por los EEUU son el IMP o el BIS: y bajo sus
auspicios, entonces, formado en sus origenes a partir de
una cesta de ddlares, ECU y yenes, el “fénix” (0 como se le
quiera llamar) se alzara como moneda de Fiat de alcance
global—salvo que la opinion publica que limite el crecimiento
del Estado experimente un cambio sustancial y el publico
empiece a entender la leccién explicada en este libro: la
racionalidad econdémica asi como la justicia y la moralidad
demandan un patron oro mundial y una banca libre con un
coeficiente de caja del 100 por 100 asi como de mercados

Director del proyecto europeo del ECU; W. Guth, Presidente
del Deutsche Bank; E. Heath, fex-Primer Ministro Britanico;
M. Kohnstamm, ex-Presidente del Instituto Universitario
Europeo, Florence; N. Lawson, Canciller Britanico del
Exchequer; L.M. Leveque, President e del Credit Lyonnais;
L. Lucchini, Presidente de Confindustria ltalia; F. Maude,
Ministro Britanico para Asuntos Corporativos y de
Consumidores; P. Mentre, Director de Credit National,
Francia; H.L. Merkle, Director de Bosch Gmbh, Alemania; F.
Mitterand, ex-Presidente de France; J. Monet, fundador de
la Comunidad Europea; P.X. Ortoli, Presidente deTotal Oil y
ex-Comisario de la Comunidad Europea; D. Rambure,
Credit Lyonnais; H. Schmidt, ex-Canciller de Alemania del
Oeste y Editor de die ZEIT; P. Sheehy, Director de BAT
Industries; J. Solvay, Director de Solvay, Bélgica; H.J. Vogel,
Director del Partido Socialdemdcrata Aleman; J. Zijlstra, ex-
Presidente del Nederlandse Bank.
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libres por todo el mundo; y que un gobierno, un banco
central y una moneda de alcance global—a pesar de que
equivocamente parezcan representar valores universales—
de hecho conllevan la universalizacion de la explotacion, el
fraude de falsificacion de la moneda y la destruccion
economica.’

OJeffrey Tucker del Ludwig von Mises Institute tuvo una
importante influencia en mi entendimiento de la dinamica del
sistema monetario internacional — a través de frecuentes
discusiones asi como a través de darme acceso a sus
investigaciones al respecto. Huelga decir que cualquier
deficiencia en este texto es mia por completo.
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Los analisis de clase
marxista y austriaco

Haré lo siguiente en este capitulo: Primero, presentaré una
serie de tesis que constituyen el nucleo de la teoria Marxista
de la historia. Afirmo que todas ellas son esencialmente
correctas. A continuacibn mostraré como estas premisas
son derivadas en el Marxismo a partir de un punto de partida
erroneo. Finalmente, quiero demostrar como el austrianismo
de tradicion Miseana-Rothbardiana puede dar una
explicacion correcta pero categoricamente diferente en su
validez.
Permitidme empezar con el nucleo del sistema de
creencias Marxista:’
(1) “La historia de la humanidad es la historia de la
lucha de clases.™ Es la historia de la lucha entre una

O[Impreso por primera vez en el Journal of Libertarian Studies 9, no. 2
(Fall, 1990). también reimpreso en Requiem for Marx, editado por Yuri N.
Maltsev (Auburn, Ala.: Ludwig von Mises Institute, 1993).] Véase sobre
esto Karl Marx and Frederic Engels, The Communist Manifesto (1848);
Karl Marx, Das Kapital, 3 vols. (1867; 1885; 1894); como Marxistas
contemporaneos, Emest Mandel, Marx’s Economic Theory (London:
Merlin, 1962); idem, Late Capitalism (London: New Left Books, 1975);
Paul Baran y Paul Sweezy, Monopoly Capital (New York: Monthly Review
Press, 1966); desde una perspectiva no Marxista, Leszek Kolakowski,
Main Currents of Marxism (Oxford: Clarendon Press, 1995); G. Wetter,
Sovietideologie heute (Frankfurt/M.: Fischer, 1962), vol. 1; W. Leonhard,
Sovietideologie heute (Frankfurt/M.: Fischer, 1962), vol. 2.

OMarx y Engels, El Manifiesto Comunista (seccion 1)
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clase dominante relativamente pequena y una clase
amplia de explotados. La forma principal de
explotacion es econdémica: la clase dominante
expropia parte de la produccion de la explotada, o
como dicen los marxistas, “es apropiada como
plusvalia y usada para sus propios propésitos”

(2) La clase dominante esta unida por su interés
comun de mantener su posicion explotadora y
maximizar su plusvalia obtenida mediante Ila
explotacion. Nunca cedera deliberadamente el poder
o ingreso alguno. En vez de eso, cualquier pérdida
de poder o ingresos debe ser obtenida mediante la
lucha, cuyo desenlace ultimo dependera de la
consciencia de clase de los explotados, es decir, de
si los explotados son conscientes y hasta qué punto
de su propio estatus y se unen conscientemente con
otros miembros de <clase para oponerse
conjuntamente a la explotacion

(3) ElI dominio de una clase se manifiesta
principalmente en ciertos acuerdos relativos a la
asignacion de derechos de propiedad, o en
terminologia marxista, en “relaciones de produccién”
especificas. Para proteger tales acuerdos o
relaciones de produccion, la clase dominante forma y
controla el Estado como aparato de compulsion y
coercion. El Estado mantiene y ayuda a perpetuar
una estructura de clases dada a través de la
administracion de un sistema de “usticia de clase”, y
asiste en la creacidon y apoyo de una superestructura
ideoldgica disefiada para legitimar la existencia del
dominio de clase.

(4) Internamente, el proceso de competicion
dentro de la clase dominante genera una tendencia
hacia el aumento de Ila concentracion vy
centralizacion. El sistema multipolar de explotacion
es gradualmente suplantado por uno monopolistico u
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oligarquico. EI numero de centros de explotacion
operativos se van reduciendo, y los que persisten son
progresivamente integrados en un orden jerarquico.
Externamente (es decir, respecto al sistema
internacional) este proceso de centralizacion
conducira (y mas fuertemente cuanto mas avanzado
esté) a guerras imperialistas entre estados y a la
expansion del territorio explotado.

(5) Finalmente, con la centralizacion y expansion
del territorio explotado acercandose a su limite ultimo
de la dominacién mundial, el dominio de clase se
hara incompatible con un mayor desarrollo y mejora
de las “fuerzas productivas.” El estancamiento
econdmico y las crisis se hacen mas y mas
frecuentes y crean las “condiciones objetivas” para el
surgimiento de una conciencia de clase
revolucionaria en los explotados. La situacion
conducira al establecimiento de una sociedad sin
clases, la “desaparicion del Estado” y de la
explotaciéon del hombre por el hombre,’ y como
resultado, se lograra una prosperidad econdmica
nunca vista.

A todas estas tesis se les puede dar una
justificacion perfectamente valida, tal y como
mostraré a continuacion. Desafortunadamente, el
marxismo, que apoya este tipo de ideas, ha hecho
mas que ninguna otra ideologia para desacreditar su
validez al derivarlas de una teoria de la explotacion
evidentemente absurda.

0The Communist Manifesto (seccion 2, ultimos dos
parrafos); Frederic Engels, Von tier Autoritat, en Karl Marx
and Frederic Engels, Ausgewahlte Schriften, 2 vols. (East
Berlin: Dietz, 1953), vol. |, p. 606; idem, Die Entwicklung des
Sozialismus von der Utopie zur Wissenschatft, Ibid., vol. 2, p.
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¢ Cudl es esta teoria Marxista de la explotacion?
Segun Marx, los sistemas sociales pre-capitalistas
como el esclavismo o el feudalismo estan
caracterizados por la explotacion. Esto es innegable.
Dado que a fin de cuentas, el esclavo no es un
trabajador libre, y no puede decirse que éste gane
nada a partir de su condicion de esclavo. En vez de
eso, al ser esclavizado, su utilidad es reducida a
expensas de un aumento de la riqueza expropiada
por el esclavista. El interés del esclavo y del
esclavista es ciertamente antagénico. Lo mismo es
cierto respecto a los intereses del senor feudal que
extrae tributos de un campesino que trabaja en las
tierras que un dia este se apropio (es decir, el
campesino). Las ganancias del sefior son las
pérdidas del campesino. Es también indiscutible que
el esclavismo, al igual que el feudalismo, dificulta el
desarrollo de las fuerzas productivas. Tanto el
esclavo como el siervo serian tanto mas productivos
cuanto mas alejados estos se mantuviesen del
esclavismo o la servidumbre.

La idea genuinamente nueva del marxismo es que
nada ha cambiado de forma esencial respecto a le
explotacion que se da bajo el capitalismo (haciendo
que el campesino sea libre), o permitiendo que el
campesino decida trabajar la tierra apropiada
inicialmente por otro y pague un alquiler a cambio de
ello. Para estar seguros, Marx, en el famoso capitulo
24 del primer volumen de su Capital, titulado “Sobre
la Acumulacién Originaria®, da una perspectiva
historica del surgimiento del capitalismo que afirma
que mucha o incluso gran parte de la propiedad
inicial capitalista constituye en verdad el resultado de
saqueos, robos y conquistas. De forma similar, en el
capitulo 25, en la “Teoria Moderna del Colonialismo”,
el rol de la fuerza y la violencia en exportar el
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capitalismo al, como diriamos hoy, Tercer Mundo, se
ve enfatizado. Admitiendo todo esto como
generalmente correcto, que de hecho lo es, no puede
haber problema alguno con denominar a tal
capitalismo como explotador. Pero debemos darnos
cuenta del hecho de que Marx esta empleando aqui
un truco. A través de investigaciones historicas y
azuzando la indignacion del lector respecto a las
brutalidades subyacentes a la formacion de muchas
fortunas capitalistas, éste plantea un tema diferente.
Distrae la atencién del hecho de que su tesis es
realmente otra: que incluso si uno tuviese un
capitalismo “limpio” por asi decirlo (uno en el que la
apropiacion original del capital fuese el resultado
exclusivo de la apropiacion inicial, o homesteading),
el capitalista que contratase cualquier fuerza de
trabajo para ser empleada con su capital estaria
igualmente practicando explotacion. De hecho, Marx
considera la prueba de esta tesis su contribucion mas
importante al analisis econdmico.

¢ Cuadl es, pues, la prueba del caracter explotador
del capitalismo?

Consiste en la observacion de que los precios de
los factores de produccién, en particular los salarios
pagados a los trabajadores por el capitalista, son
inferiores a los precios finales. Al trabajador, por
ejemplo, se le paga un salario que representa bienes
de consumo que pueden ser producidos en tres dias,
pero trabaja cinco dias por su salario y produce una
cantidad de bienes de consumo que supera lo que
percibe como remuneracion. La produccion de los
dos dias extra, la plusvalia en terminologia Marxista,
es apropiada por el capitalista. Asi, segun Marx, hay
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explotacion.’

;Donde esta el error de este analisis?’ La
respuesta es evidente, una vez nos preguntamos
jpor qué aceptaria el trabajador dicho trato! Acepta
porque su salario representa bienes presentes—
mientras que sus servicios laborales representan solo
bienes futuros—y valora mas los bienes presentas. A

OVéase Marx, Das Kapital, vol |: la presentacion mas breve
esta en su Lohn, Preis, Profit (1865). De hecho para probar
la tesis Marxista mas especifica de que soélo el propietario
de la fuerza de trabajo (el trabajador) es explotado (y no el
propietario del otro factor originario de produccion: la tierra),
se necesitaria otro argumento. Ya que si fuese cierta la
afirmacién de que la discrepancia entre los precios de los
factores de produccion y los precios finales de venta
suponen una relacion de explotacion, esto s6lo mostraria
que el capitalista que alquila la fuerza de trabajo de un
propietario de trabajo, o servicios de tierra de un propietario
de tierras, explotaria o al propietario de trabajo, o al de la
tierra, 0 a ambos a la vez. Es la teoria del valor trabajo, por
supuesto, la que supuestamente proporciona el enlace que
falta aqui al establecer el trabajo como unica fuente de valor.
No me encargaré de refutar aqui tal teoria. AUn quedan
pocos hoy, incluso entre aquellos que dicen ser marxistas,
que no reconozcan las deficiencias de la teoria del valor
trabajo. En vez de eso admitiré dialécticamente la
sugerencia del autoproclamado “marxista analitico” John
Roemer (A General Theory of Exploitation and Class
[Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1982]; idem,
Value, Exploitation and Class [London: Harwood Academic
Publishers, 1985]) de que la teoria de la explotacion puede
separarse analiticamente de la teoria del valor; y que puede
formularse una “teoria generalizada de la explotacion,”
justificable independientemente de si la teoria del valor
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fin de cuentas, podrias decidir no vender sus
servicios laborales al capitalista y quedarse con todo
el valor de su trabajo él mismo. Pero esto implicaria
por supuesto que tendria que esperar mas para
obtener bienes de consumo. Al vender su fuerza de
trabajo, demuestra que prefiere una cantidad de
bienes de consumo inferior ahora que una cantidad
posiblemente mas grande en alguna fecha futura.
Por otro lado, ¢Por qué habria el empresario de
querer hacer un trato con el trabajador? ;Por qué
habria éste de querer adelantar bienes presentes
(dinero) al trabajador a cambio de servicios que solo
daran su fruto en el futuro? No cabe duda de que
nadie querria pagar, por ejemplo, 100 ddlares ahora
a cambio de recibir la misma cantidad dentro de un
afno. En tal caso, ¢ por qué no simplemente mantener
el dinero en el bolsillo durante un afo y obtener los
beneficios extra de controlar ese dinero durante todo
el tiempo? En vez de eso, el empresario debe
esperar recibir una suma mayor de 100 ddlares en el
futuro para que éste decida pagar hoy 100 délares en
forma de salarios al trabajador. EI empresario debe

trabajo es cierta o no. Quiero demostrar que la teoria
Marxista de la explotacidon no tiene sentido incluso si uno no
obliga a sus proponentes a probar la teoria del valor trabajo,
0 incluso si ésta fuese verdadera. Incluso la teoria
generalizada de la explotacion no permite escapar del
hecho de que la teoria marxista de la explotacion lleva a un
callejon sin salida.

OVéase sobre lo siguiente Eugen von Bohm-Bawerk, The
Exploitation Theory of Socialism-Communism (South
Holland, lll.: Libertarian Press, 1975); idem, Shorter Classics
of Bhm-Bawerk (South Holland, lll.: Libertarian Press,

1962).
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esperar poder ganar un beneficio, o mas
correctamente, un interés sobre el dinero en el futuro.
El también esta limitado por sus preferencias
temporales, es decir, el hecho de que los actores
econdmicos prefieran de forma invariable el consumo
presente al futuro. Pues si es verdad que uno puede
obtener una cantidad mayor en el futuro a cambio de
sacrificar una cantidad menor hoy, ¢Por qué el
capitalista no ahorra mas de lo que en verdad
ahorra? ;Por qué no contrata mas trabajadores si
cada uno supone unos ingresos adicionales? La
respuesta es evidente: porque el capitalista también
es un consumidor, y no puede evitar serlo. La
cantidad de sus ahorros e inversion esta restringida
por su necesidad, al igual que el trabajador, de
obtener de bienes de consumo presentes “en
cantidad suficiente como para asegurar la
satisfaccion de todas aquellas necesidades cuya
satisfaccion en el tiempo de espera sean
consideradas mas urgente que las ventajas que se
obtendrian alargando el periodo de produccion.”

El error en el que se halla la teoria marxista de la
explotaciéon consiste, pues, en no entender el
fenémeno de la preferencia temporal como categoria
universal de la accion humana.® Que el trabajador no
reciba el “valor total” no tiene nada que ver con la
explotaciéon, sino que ello simplemente refleja el

OLudwig von Mises, Human Action (Chicago: Regnery,
1966), p. 407; véase también Murray N. Rothbard, Man,

Economy, and State (Los Angeles: Nash, 1970), pp. 300-01.

OVéase sobre la teoria del interés basada en la preferencia
temporal, ademas de las obras citadas en las notas 5 y 6;
Frank Fetter, Capital, Interest and Rent (Kansas City: Sheed

Andrews and McMeel, 1977).
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hecho de que es imposible para el hombre
intercambiar bienes futuros por bienes presentes, a
no ser que éste lo haga a precios de rebajas. Al
contrario que en el caso del esclavo y el esclavista
donde el segundo se beneficia del primero, la
relacion entre el trabajador y el capitalista es
mutuamente beneficiosa. El trabajador entra en el
acuerdo porque, dada su preferencia temporal,
prefiere una cantidad menor de bienes presentes
sobre una mayor; y el capitalista entra porque, dada
su preferencia temporal, tiene una preferencia
inversa y valora mas una mayor cantidad de bienes
futuros que una cantidad menor presente. Sus
intereses no son antagonicos sino armoniosos. Sin la
expectativa del capitalista de obtener ingresos sobre
el dinero, el trabajador saldria peor parado al tener
que esperar mas de lo que realmente éste quiere; y
sin la preferencia del trabajador por bienes
presentes, el capitalista estaria peor parado y tendria
que recurrir a procesos de produccion mas cortos y
menos eficientes que los que él querria adoptar.
Tampoco puede verse el sistema capitalista de
salarios como un impedimento a un mayor desarrollo
de las fuerzas productivas, como Marx afirma. Si al
trabajador no se le permitiese vender sus servicios
laborales y al capitalista comprarlos, la produccion no
seria mayor sino menor, ya que la produccion tendria
que tener lugar con niveles relativamente reducidos
de acumulacion de capital.

Bajo un sistema de produccion socializada,
contrario a lo que Marx afirma, el desarrollo de las
fuerzas productivas no alcanzaria nuevas cotas, sino
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que se desplomaria de forma brutal.° Obviamente, la
acumulacién de capital debe producirse en puntos
definidos del tiempo y el espacio por parte de
individuos a través de la apropiacion original,
produccién y/o ahorro. En cada caso se actua con la
expectativa de que ello conducira a un incremento de
la produccion de bienes futuros. El valor que un actor
economico da a su capital refleja el valor que éste da
a toda su renta futura que deviene fruto de la
cooperacion y que se halla descontada por su tasa
de preferencia temporal. Si, como en el caso de los
factores de produccion de propiedad colectiva, no se
diese a los actores econdémicos el control exclusivo
sobre su propio capital acumulado y, por tanto, sobre
las rentas futuras que se derivan de su uso, y se da
el control parcial a apropiadores no originarios, los
no-productores y los no-ahorradores, el valor para él
de los ingresos esperados, y por tanto, el de los
bienes del capital se vera reducido. Su tasa efectiva
de preferencia temporal aumentara y habra menos
apropiacion originaria de recursos escasos, y menos
ahorro para mantener los recursos existentes o la
produccion de nuevos bienes de capital. El periodo
de produccion, la longitud del periodo ciclico de
retornos sobre el capital, se acortara, repercutiendo
en el empobrecimiento relativo.

Si la teoria de la explotacion de Marx y sus ideas
sobre cdmo acabar con la misma y establecer la
prosperidad universal son falsas hasta el punto de

OVéase sobre esto Hans-Hermann Hoppe, A Theory of
Socialism and Capitalism (Boston: Kluwer Academic
Publishers, 1989); idem, “Why Socialism Must Fail,” Free
Market (July 1988); idem, “The Economics and Sociology of
Taxation,” Journal des Economistes et des Etudes
Humaines (1990); supra cap. 2.
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ser ridiculas, esta claro que cualquier teoria de la
historia que pueda derivarse de ella debe ser falsa
también. O siendo precisos, ésta tiene que haberse
derivado de forma incorrecta. En vez de ocuparme
de la laboriosa tarea de explicar todos los errores de
argumento en Marx, que parte de su teoria de la
explotacion capitalista y termina con la teoria de la
historia que ya he presentado, tomaré un atajo.
Esbozaré de manera breve la teoria correcta a
mantener—la austriaca, miseana-rothbardiana—
sobre la explotacion; dando una explicacién de como
esta teoria tiene sentido a la luz de la teoria de clases
de la historia; y sefialando por el camino algunas
diferencias clave entre esta teoria de clases y la
marxista. También sefalaré algunas afinidades
intelectuales entre el austrianismo y el marxismo que
surgen de su conviccion comun de que existe algo
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llamado explotacion y algo llamado clase dominante.’

El punto de partida para la teoria austriaca de la
explotaciéon es simple, tal y como debe ser. De
hecho, ya se ha planteado a través del analisis de la
teoria marxista:lLa explotacion caracteriza la relacion
entre el esclavo y el esclavista, entre el siervo y el
sefior. Pero no se encuentra explotacion alguna en
un capitalismo sin trabas. ;Cual es la principal

OLas contribuciones de Mises a la teoria de la explotacion y
de clases no son sistematicas. No obstante, a través de sus
escritos presenta interpretaciones sociolégicas e histéricas
que en verdad constituyen analisis implicitos de clase. De
hecho, éste presenta un analisis certero de la colaboracion
existente entre el gobierno y la élite bancaria para destruir el
patron oro y, a su vez, incrementar sus poderes
inflacionistas como medio de redistribuir la riqueza obtenida
de forma fraudulenta y explotadora en beneficio propio.
Véase por ejemplo su Monetary Stabilization and Cyclical
Policy (1928) in idem, On the Manipulation of Money and
Credit, ed. Percy Greaves (Dobbs Ferry, N.Y.: Free Market
Books 1978); idem, Socialism (Indianapolis: Liberty Fund,
1981), cap. 20; idem, The Clash of Group Interests and
Other Essays (New York: Center for Libertarian Studies,
Occasional Paper Series No. 7, 1978). Pero Mises no
sistematiza el analisis de clases y la teoria de la explotacién
porque en ultima instancia entiende mal la explotaciéon como
un mero error intelectual que un correcto razonamiento
economico podria refutar. No logra reconocer del todo que la
explotaciéon es también, a pesar del razonamiento
econdmico, un problema moral. Rothbard expande la
estructura miseana de la economia austriaca y hace del
analisis de poder y de las élites una parte integral de la
teoria econdmica y de sus explicaciones historico-
socioldgicas; y expande sistematicamente el argumento
austriaco contra la explotacion para incluir la ética ademas
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diferencia entre ambos casos? La respuesta reside
en el reconocimiento o no del principio de
apropiacion originaria. El campesino es explotado
bajo el feudalismo porque no tiene control exclusivo
sobre la tierra que él se ha apropiado de forma
originaria, y el esclavo porque no tiene control sobre
otra propiedad mas basica, su propio cuerpo. Si, de
forma contraria, hubiera que entregar a todo el
mundo el control exclusivo sobre sus propios cuerpos
(es decir, trabajadores libres) y estos actuasen de
acuerdo con el principio de la apropiacion originaria,
no podra hablarse de explotacion alguna. En verdad
constituye un absurdo logico el afirmar que una
persona que se apropia de bienes de los que nadie

de la teoria econdmica, es decir, una teoria de la justicia
junto a una teoria de la eficiencia, tal que la clase dominante
pueda ser tachada de inmoral. Sobre la teoria de Rothbard
del poder, clases y la explotacion, véase en particular Power
and Market (Kansas City: Sheed Andrews and McMeel,
1977); idem, For a New Liberty (New York: Macmillan,
1978); idem, The Mystery of Banking (New York: Richardson
and Snyder, 1983); idem, America’s Great Depression
(Kansas City: Sheed and Ward, 1975). Sobre importantes
precursores del analisis de clase Austriaco véase Leonard
Liggio, “Charles Dunoyer and French Classical Liberalism,”
Journal of Libertarian Studies 1, no. 3 (1977); Ralph Raico,
“Classical Liberal Exploitation Theory,” Journal of Libertarian
Studies 1, no. 3 (1977); Mark Weinburg, “The Social
Analysis of Three Early 19th Century French Liberals: Say,
Comte, and Dunoyer,” Journal of Libertarian Studies 2, no. 1
(1978); Joseph T. Salerno, “Comment on the French Liberal
School,” Journal of Libertarian Studies 2, no. 1 (1978); David
M. Hart, “Gustave de Molinari and the Anti-Statist Liberal
Tradition,” 2 parts, Journal of Libertarian Studies 5, nos. 3
and 4 (1981).
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se habia apropiado antes, o que emplea tales bienes
en la produccién de bienes futuros, o que ahorra
bienes apropiados de forma originaria o producidos
para incrementar el suministro futuro de otros bienes,
esté explotando a nadie. En este proceso no se ha
robado nada a nadie y se han fabricado bienes
adicionales. Y seria igualmente absurdo afirmar que
un acuerdo entre los diversos apropiadores
originarios, ahorradores y productores respecto a sus
bienes y servicios apropiados sin explotacion
suponga algun mal, pues, para nadie. La explotacion
tiene lugar siempre que haya una desviacion del
principio de la apropiacion originaria. Es explotacion
cuando una persona logra controlar parcial o
totalmente recursos escasos que éste no haya
ahorrado o producido ni apropiado de forma
originaria, y que no haya adquirido contractualmente
a partir de un propietario-productor previo. La
explotacién es la expropiacion de los apropiadores
originarios, productores y ahorradores por parte de
individuos que no son los apropiadores originarios,
productores, ahorradores o contratistas; se trata de la
expropiacion de la gente cuyos derechos de
propiedad provienen del trabajo y los contratos
ejercida por parte de otra gente cuyos derechos
surgen de la nada y que menosprecian el trabajo y
contratos ajenos.’

Sobra decir que la explotacion asi definida es de
hecho una parte integral de la historia humana. Uno
puede adquirir e incrementar su rigueza mediante la

OVéase sobre esto Hoppe, A Theory of Socialism and
Capitalism; idem, “The Justice of Economic Efficiency,”
Austrian Economics Newsletter 1 (1988); infra cap. 9; idem,
“The Ultimate Justification of the Private Property Ethics,”
Liberty (September 1988): infra cap. 10.
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apropiacion  originaria, produccion, ahorro 0
contratacion, o expropiando a personas que realicen
tales actividades. No hay otra manera. Ambos
meétodos son consustanciales para la humanidad y
siempre han existido. Y en el transcurso del
desarrollo economico, de igual manera que los
productores y contratantes pueden formar empresas
y corporaciones, los explotadores también pueden
agruparse en sistemas de explotacion a gran escala,
gobiernos y estados. La clase dominante (que puede
a su vez estar estratificada de forma interna) esta
inicialmente compuesta por los miembros de tal
sistema explotador. Y con la clase dominante
establecida sobre un territorio dado y dada a la
explotacion de recursos econdémicos de una clase de
productores explotados, el centro de toda la historia
de hecho resulta ser la lucha entre explotadores y
explotados. La historia, pues, correctamente contada,
es esencialmente por un lado la historia de las
victorias y derrotas de los dirigentes en sus intentos
de maximizar sus ingresos derivados de la
explotacion, y por otro, de los intentos de los
dominados en sus intentos de resistir y revertir esta
tendencia. Es esta vision de la Historia con la que
austriacos y marxistas estan de acuerdo, y esta es la
razén de que haya una notable afinidad intelectual
entre las investigaciones histéricas que se realizan
bajo estos enfoques. Ambas se oponen a una
historiografia que solo reconoce la accion, o
interaccidon, econdmica, que las dos describen igual
desde un punto de vista moral y econémico; y ambas
se oponen a una historiografia que en vez de adoptar
una perspectiva libre de juicios de valor, introduce los
juicios de valor arbitrarios que se tengan como hilo
conductor de la narrativa histérica. En vez de eso, la
historia debe contarse sobre un trasfondo de libertad
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y explotacion, parasitismo y empobrecimiento
econdmico, propiedad privada y su destruccion—de
no ser asi, lo que se cuenta es falso.’

Mientras las empresas aparecen y desaparecen
segun sus bienes y servicios se demanden o no, la
clase dominante nunca llega al poder porque tal cosa
sea demandada, ni abdica cuando el pueblo lo
demanda de forma clara y precisa. Uno no puede
llegar al extremo de decir que los apropiadores
originarios, productores, ahorradores y contratistas
hayan demandado que se les explote. Estos tienen
que haber sido coaccionados para aceptarla, y esto
prueba que el sistema de explotacion no tiene
demanda en absoluto. Tampoco puede nadie decir
que una clase dominante puede ser derribada
absteniéndose de hacer transacciones con ella de la
misma manera en la que uno puede derribar a una
empresa productora. Como la clase dominante
adquiere sus ingresos a través de transacciones no
productivas y no contractuales ésta no se ve
afectada, por lo tanto, por los boicots. En vez de eso,
lo que hace posible el auge de un sistema de
explotacién, y lo que por si mismo puede derribarlo,
es una opinién publica especifica, o, en terminologia
marxista, un estado especifico de conciencia de
clase.

Un explotador crea victimas, y las victimas son
enemigos potenciales. Es posible que esta
resistencia se pueda romper de forma duradera

OVéase sobre este tema a Lord (John) Acton, Essays in the
History of Liberty (Indianapolis: Liberty Fund, 1985); Franz
Oppenheimer, System der Soziologie, vol. Il: Der Staat
(Stuttgart: G. Fischer, 1964); Alexander Rustow, Freedom
and Domination (Princeton, N.J.: Princeton University Press,

1986).
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mediante la fuerza en el caso de un grupo de
hombres  explotando a otro grupo de
aproximadamente el mismo tamano. No obstante,
hace falta mas que la fuerza para extender la
explotacién sobre una poblacion de varias veces su
tamano. Para que esto ocurra, el sistema debe tener
apoyo publico. Una mayoria de la poblacion debe
aceptar las acciones explotadoras como legitimas.
Esta aceptacion puede variar desde el entusiasmo
activo a la resignacion pasiva. Pero debe ser
aceptacion en el sentido de que una mayoria debe
haber renunciado, de forma activa o pasiva, a la idea
resistir cualquier intento de adquisicion de propiedad
de forma no contractual o productiva. La conciencia
de clase debe ser baja, no desarrollada y difusa. Sélo
mientras esta situacion perdure puede un sistema de
explotacién prosperar incluso si no se le demanda.
Salo si los explotados y expropiados desarrollan una
clara idea de su propia situacion y se unen con otros
miembros de su clase a través de un movimiento
ideolégico que dé expresion a la idea de una
sociedad sin clases donde toda explotacion sea
abolida, es que se podra destruir al poder de la clase
dominante. Sdélo si una mayoria de los explotados se
integra de forma consciente en tal movimiento y
muestra, de forma consecuente, indignacion ante
toda adquisicion de propiedad no contractual o
productiva, y frente a toda persona que se involucre
en tales actividades, y deliberadamente no contribuya
a hacer que tales actos tengan éxito (o incluso trate
de obstruirlos), se podra atacar y destruir al poder
establecido.

La gradual abolicion del gobierno feudal vy
absolutista, y el auge de las sociedades cada vez
mas capitalistas de Europa Occidental y los EEUU;
que posibilitaron un crecimiento de la poblacion y
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prosperidad nunca antes vistos, solo fue posible
gracias a una creciente conciencia de clase entre los
explotados, que se unieron y sumaron fuerzas a
través de la doctrina de los derechos naturales vy el
liberalismo. En esto austriacos y marxistas estan de
acuerdo.’ No lo estan, no obstante, en la siguiente
afirmacién: la marcha atras en el proceso de
liberalizacion y el incremento de explotacion en estas
sociedades desde el ultimo tercio del siglo XIX, y en
particular desde la Primera Guerra Mundial, son el
resultado de una pérdida de conciencia de clase. De
hecho, desde la perspectiva austriaca, el marxismo
debe aceptar gran parte de la culpa por esta
situacion al redirigir la atencion, desde el modelo
correcto de explotacion del apropiador originario-
productor-ahorrador-contratista  versus el  no-
apropiador-originario-productor-ahorrador-contratista,
hasta el modelo falaz del asalariado que lucha contra
el capitalista, lo que crea confusion en el asunto.’

El establecimiento de una clase dominante sobre
una explotada de varias veces su tamafio mediante
la coercion y la manipulacion de la opinion publica
(es decir, a través de la baja conciencia de clase
existente entre los explotados) encuentra su
expresion institucional mas basica en la creacion de
un sistema legal publico sobreimpuesto sobre la ley
privada. La clase dominante se pone aparte y
protege su posiciéon como clase dominante al adoptar
una constitucion para operar en su sistema. Por un
lado, al formalizar las operaciones internas del

OVéase sobre esto Murray N. Rothbard, “Left and Right: The
Prospects for Liberty,” in idem, Egalitarianism As a Revolt
Against Nature and Other Essays (Washington, D.C.:
Libertarian Review Press, 1974).
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aparato estatal, asi como sus relaciones vis-a-vis con
la poblacion explotada, una constitucion crea cierta
estabilidad legal. Las nociones mas familiares vy
populares de la ley privada son incorporadas en la
Constitucion y en la Ley Publica para crear una
opinién favorable en la poblacion. Por otro lado,
cualquier constitucion o ley publica también formaliza
el estatus ejemplar de la clase dominante respecto al

OA pesar de toda propaganda socialista que diga lo
contrario, el error en el que descansa la descripcion
marxista que hace de los capitalistas y trabajadores clases
antagonistas recoge, no obstante, ciertas observaciones
empiricas: Légicamente, la gente puede ser dividida en
clases de muchas maneras posibles. De acuerdo con la
metodologia ortodoxa positivista (Que considero falsa, pero
estoy dispuesto a aceptar aqui en aras de la
argumentacion), el mejor sistema de clasificacion es aquel
que nos ayuda a predecir mejor. Y sin embargo la
clasificacion de la gente como capitalistas o0 empleados (o
ambas, en distintas proporciones para un solo individuo) es
practicamente inutil a la hora de predecir qué posicion
tomara una persona en asuntos economicos, politicos y
sociales fundamentales. Al contrario que esto, la correcta
clasificacion de la gente como productores de impuestos y
regulados vs consumidores de impuestos y reguladores (o0
ambas, en distintas proporciones para un solo individuo)
posee una poderosa capacidad predictiva. Los sociologos
han subestimado este hecho por compartir en su mayoria
preconcepciones marxistas. Pero la experiencia diaria
confirma mi tesis de forma abrumadora: si se averigua quién
es empleado publico (y su rango y salario), y en qué medida
los ingresos de una persona fuera del sector publico estan
determinados por compras y regulaciones del sector
publico; la gente tendra diferentes respuestas para asuntos
politicos fundamentales segun sean estos clasificados como

168



principio de apropiacion originaria. Formaliza el
derecho de Ilos representantes del Estado a
involucrarse en tareas de adquisicion no productivas
ni contractuales y acaba con la subordinacion
definitiva de la ley privada a la publica.

La justicia de clase, es decir, un dualismo entre un
juego de leyes para los dirigentes y otro para los
dirigidos, se refleja en este dualismo entre ley privada
y publica, y en la dominacién e infiltracion de la ley
publica en la ley privada. La justicia de clase no se
establece, como piensan los marxistas, porque los
derechos de propiedad privada estén reconocidos
por ley. En vez de eso, la justicia de clase aparece
cuando existe una distincion legal entre una clase de
personas actuando bajo la proteccion de la ley
publica y otra clase actuando bajo la proteccion de
alguna ley privada subordinada. De forma mas
especifica, la presuposicion basica de la teoria
marxista del estado en particular es falsa. El Estado
no es explotador porque proteja los derechos de
propiedad de los capitalistas, sino porque €l mismo
esta exento de la restriccion de tener que adquirir
propiedad de forma productiva o contractual.’

A pesar de esta confusidn, no obstante, el
marxismo, debido a que interpreta correctamente al
Estado como explotador (al contrario que, por
ejemplo, la Escuela de la Eleccién Publica, que le ve
como una empresa normal)® apunta ciertas ideas
claves sobre la l6gica de funcionamiento del mismo.
Reconoce la funcion estratégica de las politicas
redistribucionistas estatales. En tanto que empresa
explotadora, el Estado debe en todo momento estar
interesado en que los gobernados posean una baja

consumidores de impuestos directos o indirectos 0 como
productores de impuestos!
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conciencia de clase. La redistribucion de la propiedad
privada y los ingresos—una politica de divide et
impera—es el medio estatal por el cual el Estado
crea divisiones en el publico y destruye la formacién
de una conciencia de clase unificada entre los
explotados. Ademas, la redistribucion del propio
poder estatal a través de la democratizacion de la
constitucion del Estado y de abrir cada posicion de
gobierno a cualquiera para dar a todos el mismo

OFranz Oppenheimer, System der Soziologie, vol Il. pp. 322-23
presenta el asunto asi:La norma basica del Estado es el poder. Esto es,
visto desde el punto de vista de su origen: la violencia transformada en
poder. La violencia es una de las fuerzas mas poderosas que moldean la
sociedad, pero no es per se una forma de interaccién social. Esta debe
convertirse en ley en el sentido positivo del término, esto eso, sociolégica
mente hablando, debe permitir el desarrollo de un sistema de
“reciprocidad subjetiva”, y esto es solo posible a través de un sistema de
restricciones autoimpuestas sobre el uso de la violencia y la asuncién de
ciertas obligaciones a cambio de los derechos que se arroga; de esta
manera la violencia es convertida en poder, y surge una relacién de
dominacién que no sdlo es aceptada por los dirigentes, sino (salvo que se
den circunstancias de opresiéon severas) también por los ciudadanos. A
partir de esta norma de base surgen ofras secundarias y terciarias:
normas de ley privada, de herencia, penales, obligacionales y
constitucionales, todas las cuales, portan la marca de la norma basica del
poder y la dominacién, y fueron disefiadas para influenciar la estructura
del Estado de manera que éstas permitan incrementar la explotacion
economica del Estado hasta lograr un nivel maximo que sea compatible
con la propia dominacion legalmente regulada.

La clave fundamental es que “la ley surge a partir de dos raices

totalmente diferentes.” Por un lado, la ley de asociaciéon entre iguales,
que puede ser llamada “derecho natural,” incluso si no es un derecho
natural, y por otro lado de la ley de la violencia transformada en poder

regulado, la ley de los desiguales.
Sobre la relacion entre ley privada y publica, véase F.A. Hayek, Law,

Legislation and Liberty, 3 vols. (Chicago: University of Chicago Press,

1973-79), esp. vol. |, cap. 6 and vol. |l, pp. 85-88.

OVéase James Buchanan and Gordon Tullock, The Calculus

of Consent (Ann Arbor: University of Michigan Press, 1962),
p. 19.
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derecho de participacion en la determinacion del
funcionariado estatal y sus politicas representa un
medio para reducir la resistencia contra la
explotacion misma. En segundo lugar, el Estado es
de hecho, tal y como lo ven los marxistas, el gran
centro de propaganda ideoldgica y mistificacion: la
explotaciéon es en verdad libertad, los impuestos no
son mas que contribuciones voluntarias; las
relaciones no contractuales son de hecho
contractuales “de forma conceptual;” nadie es
gobernado por nadie sino que nos gobernamos a
nosotros mismos; sin el Estado no habria ley o
seguridad; y los pobres moririan, etc. Todo esto es
parte de la estructura ideoldgica disefiada para
legitimar la base subyacente de la explotacion
economica.’ Y finalmente, los marxistas también
tienen razén al sefialar la intima asociacion entre el
Estado y las empresas, especialmente la élite
bancaria—incluso aunque la explicacion que aportan
para ello sea erronea. La razén no es que la élite
burguesa vea y apoye al Estado como garante de los
derechos de propiedad privada y el contrato. Al
contrario, la élite percibe correctamente al Estado
como la antitesis de la propiedad privada que es y se
interesa en éste precisamente por esta razon.
Cuanto mas éxito tenga una empresa, mayor sera el
peligro potencial de ser explotada por el Estado, pero
mayores también son las ganancias potenciales que
pueden lograrse si uno logra la proteccion especial
del Gobierno y se le exime de todo el peso de la
competicion capitalista. Y esto explica por qué las
élites empresariales estan interesadas en el Estado y

OVéase Hans-Hermann Hoppe, Eigentum, Anarchie, und
Staat (Opladen: Westdeutscher Verlag, 1987); idem, A
Theory of Socialism and Capitalism.
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su infiltracion. La élite gobernante, a su vez, esta
interesada en cooperar con la élite empresarial
debido al poder financiero de estos ultimos. En
particular, la élite bancaria es de interés porque como
firma explotadora, el Estado naturalmente desea una
completa autonomia a la hora de falsificar.

Al ofrecer a la élite bancaria participaciones en el
negocio de falsificacion de la moneda, y al permitirle
falsificar su propia moneda a través de un régimen de
banca con reserva fraccionaria, el Estado puede
facilmente alcanzar este objetivo y establecer un
sistema de dinero estatal monopolizado y banca
cartelizada que controla su propio banco central. Y a
través de esta conexion directa con el sistema
bancario y, por extension, con los principales clientes
de los bancos, la clase dominante se extiende mucho
mas alla el aparato estatal, hasta llegar a los centros
neuralgicos de la sociedad civi—lo que no dista
mucho, al menos en apariencia, de la imagen que
pintan los Marxistas sobre la cooperacion entre
banca, élite empresarial y estado.’

La competicion dentro de la clase dominante, y
entre las distintas clases dominantes, hace surgir una
tendencia hacia la concentracion progresiva. El
marxismo tiene razén en esto. No obstante, su teoria
defectuosa de la explotacion le conduce nuevamente
a localizar la causa que explica esta tendencia en el
lugar equivocado. ElI marxismo ve tal tendencia
inherente en la competicion capitalista. Pero mientras
la gente participe en un capitalismo sin trabas, la
competicion no es un juego de suma cero. El

OVéase Hans-Hermann Hoppe, “Banking, Nation States and
International Politics,” Review of Austrian Economics 4
(1990); supra cap. 3; Rothbard, The Mystery of Banking,
caps. 15-16.
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apropiador originario, el productor, ahorrador y
contratista no ganan a costa de los demas. Las
ganancias de estos, o bien dejan la propiedad del
otro intacta, o bien acarrean ganancias para ambas
partes (como es el caso de todo intercambio
voluntario). El capitalismo puede pues producir
incrementos en la riqueza absoluta. Pero bajo su
régimen no existe una tendencia sistematica hacia
una relativa concentracion.® En vez de eso, las
interacciones de suma cero caracterizan no solo la
relacion entre el gobernante y los gobernados, sino
también entre los distintos gobernantes en
competicidn. La explotacién definida como la
adquisicion no productiva ni contractual de la
propiedad privada s6lo es posible mientras haya algo
que pueda ser expropiado. Pero si hubiese libre
competencia en el negocio de la explotacion,
evidentemente, pronto nos quedariamos sin cosas
que expropiar. Asi pues, la explotacion exige
establecer un monopolio sobre un territorio dado y su
poblacion; y la competicion entre explotadores es por
propia naturaleza eliminatoria y debe producir, tanto
una tendencia hacia la relativa concentracion de
firmas explotadoras, como a la centralizacion dentro
de cada una de ellas. El desarrollo de estados en vez
de empresas capitalistas ilustra muy bien esta
tendencia: ahora hay un numero significativamente
menor de estados que ejercen un control explotador
sobre territorios mas amplios que en siglos pasados.
Y dentro de cada aparato estatal ha habido de hecho
una tendencia constante hacia el incremento de los
poderes del gobierno central a costa de sus

OVéase sobre esto en particular Rothbard, Man, Economy,
and State, cap. 10, esp. la seccion “The Problem of One Big
Cartel”; también Mises, Socialism, caps. 22-26.
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subdivisiones regionales y locales. Y sin embargo,
fuera del aparato estatal, una tendencia similar a la
concentracion  también se hace evidente,
aparentemente, por la misma razon. No, como
deberia hacerse claro en ese punto, por causa de
alguna caracteristica inherente al capitalismo mismo,
sino porque la clase dominante ha expandido su
dominio sobre la sociedad civil a través de una
alianza estado-banca-empresa y, en particular, a
través del establecimiento de su sistema de banca
central. Si la concentracion y centralizacion del poder
estatal tiene lugar, es loégico que esto venga
acompanado de un proceso paralelo de
concentracion relativa y cartelizacion de la banca y la
industria. Junto con unos mayores poderes estatales,
los poderes asociados de la banca y la élite
empresarial de eliminar o poner en desventaja a sus
competidores mediante medios no productivos y/o no
contractuales se incrementa. La concentracidon
empresarial es el reflejo de la institucionalizacion de
la vida economica.’

El principal medio para la expansion del poder
estatal y de eliminacion de los centros rivales de
explotacion es la guerra y la conquista militar. La
competicidn interestatal implica una tendencia hacia
la guerra y el imperialismo. Como centros de
explotacién, los distintos intereses de los distintos

OVéase sobre esto Gabriel Kolko, The Tnumph of
Conservatism (Chicago: Free Press, 1967); James
Weinstein, The Corporate Ideal in the Liberal State (Boston:
Beacon Press, 1968); Ronald Radosh and Murray N.
Rothbard, eds., A New History of Leviathan (New York:
Dutton, 1972); Leonard Liggio and James J. Martin, eds.,
Watershed of Empire (Colorado Springs, Colo.: Ralph
Myles, 1976).
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estados son antagonicos por naturaleza. Mas aun,
con cada uno de ellos a cargo—desde dentro—de
los impuestos y las herramientas de falsificacion de la
moneda, es posible para las clases dominantes
hacer que otros paguen por sus guerras.
Naturalmente, si uno no tiene que pagar por sus
propias venturas y riesgos, sino que puede forzar a
otros a hacerlo, uno tendera a asumir mayores
riesgos y a tener un “gatillo mas feliz’ que el que de
otra manera se tendria.’ EI marxismo, al contrario
que otras de las asi llamadas ciencias sociales
burguesas, va directo al grano: hay de hecho una
tendencia hacia el imperialismo operando en la
historia; y las mayores potencias imperialistas son en
verdad las naciones capitalistas mas avanzadas. Sin
embargo, la explicacion sigue siendo erronea. Es el
Estado, en tanto que institucion exenta de las reglas
capitalistas de adquisicion de propiedad, el que es
agresivo por su propia naturaleza. Pero la evidencia
histérica de la intima relacion entre el capitalismo y el
imperialismo parece contradecir esto. La explicacion
es facil: para que un estado salga victorioso de
guerras entre estados, necesita controlar suficientes
recursos econdmicos en términos relativos. Ceteris
paribus, el Estado con mas recursos ganara. Como
firma explotadora, el Estado es por naturaleza
destructor de la riqueza y la acumulacion de capital.
La riqueza es producida exclusivamente por la

0Sobre la relacion entre el estado y la guerra véase
Ekkehart Krippendorff, Staat Und Krieg (Frankfurt/M.:
Suhrkamp, 1985); Charles Tilly, “War Making and State
Making as Organized Crime,” en Peter Evans et al., eds.,
Bringing the State Back In (Cambridge: Cambridge
University Press, 1985); también Robert Higgs, Crisis and
Leviathan (New York: Oxford University Press, 1987).
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sociedad civil; y cuanto menores sean los poderes
explotadores del Estado, mas capital y riqueza
acumulara la sociedad en su conjunto. Asi que, por
mas paraddjico que pueda parecer, cuanto mas
liberal o débil sea el Estado de puertas para dentro,
tanto mas desarrollado se encontrara el capitalismo;
una economia capitalista desarrollada de la que
extraer recursos hace al Estado mas rico, y un
estado rico permite mas y mas guerras
expansionistas exitosas. Esta relacion explica por
qué inicialmente los estados de Europa Occidental, y
en particular Gran Bretana, fueron las potencias
imperialistas predominantes y por qué en el siglo XX
ese papel ha sido asumido por los EEUU.

Existe una explicacion igual de directa aunque,
una vez mas, no-marxista, que da cuenta de la
observacion que hacen los marxistas de que la élite
bancaria y empresarial siempre suele estar entre los
mas ardientes defensores del poderio militar y el
expansionismo imperial. No es porque la expansion
de los mercados capitalistas requiera de explotacion,
sino porque la expansion de negocios protegidos y
privilegiados por el Estado requiere que tales
protecciones se extiendan a paises extranjeros y se
perjudique a los competidores de otros paises a
traves de adquisiciones no productivas ni
contractuales de la riqueza. Especificamente, estos
s6lo apoyan al imperialismo si el Estado les promete
a su vez una posicién dominante en los territorios
conquistados. Pues solo desde la fuerza militar es
que se hace posible establecer un sistema basado—
tal y como alguno dirian—en el imperialismo
monetario. El estado dominante usara su fuerza
superior para imponer una politica de inflacion
internacional coordinada, su propio banco central
marcara el ritmo de falsificacion de la moneda, y los
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bancos centrales de los estados dominados recibiran
la orden de usar esta moneda como reserva y de
inflar a partir de ella. De esta manera, junto con el
estado dominante, y como primeros recipientes que
reciben la nueva moneda de reserva falsificada, su
élite bancaria y empresarial asociada puede
dedicarse a la expropiacidon casi gratuita de
propietarios y productores de ingresos en el
extranjero. Aqui se impone una doble capa de
explotacion de un estado y élite extranjera sobre el
estado nacional y su élite, causando una prolongada
dependencia economica y un relativo estancamiento
financiero vis-a-vis la nacion dominante. Es esta
situacion—tan poco capitalista—Ila que caracteriza el
estatus de los EEUU y el dolar y da lugar a la
acusacion—correcta—de la explotacion econdmica
americana y el imperialismo del dolar.’

Finalmente, el incremento de la concentracion y
centralizacion de los poderes de explotacion
conducen al estancamiento econdmico, lo que crea
las condiciones objetivas para su eventual caida y el
establecimiento de una nueva sociedad de clases
capaz de producir una prosperidad econdmica nunca
antes vista.

Al contrario de lo que afirman los marxistas, esto
no constituye el resultado de ninguna ley historica.
De hecho, no existen tales cosas como leyes
inexorables de la historia tal y como las conciben los
marxistas.’ Ni tampoco representa el resultado de la
caida paulatina de los ingresos cuando se aumenta
la composicién organica del capital (un incremento en
la proporcion de capital constante/capital variable)

0Sobre una versidon mas elaborada de esta teoria del
imperialismo militar y monetario véase Hoppe, Banking,
Nation States and International Politics (supra cap. 3)
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como pensaba Marx. Si admitimos que la teoria del
valor es falsa y no tiene solucion, la afirmacién
relativa a la pérdida paulatina de los ingresos debe
de ser descartada, pues ésta se basa en ella. El
origen del valor, el interés y el beneficio no reside en
el uso del trabajo, sino de la accidn, es decir, en el
uso de medios escasos por parte de agentes para
perseguir objetivos que se encuentran limitados por
la preferencia temporal y la incertidumbre
(conocimiento imperfecto).No hay razén para
suponer, pues, que los cambios introducidos en la
composicion organica del capital tengan alguna
relacion sistematica con los cambios relativos al
interés y el beneficio individual de las personas.

En vez de eso, la probabilidad de que acontezcan
crisis que estimulen el desarrollo de un mayor grado
de conciencia de clase (es decir, las condiciones
subjetivas para derrocar a la clase dominante)
aumentan debido a—por usar uno de los términos
favoritos de Marx—Ia dialéctica de la explotacion que
ya he mencionado antes en este capitulo: La
explotacion es destructiva para la formacion de
riqueza. Por tanto, en la competicion entre firmas
explotadoras (los estados), las menos explotadoras y
mas liberales tenderan a superar a las mas
explotadoras por tener a su disposicion mas
recursos. Los programas imperialistas tienen al
principio un efecto relativamente liberador en las
sociedades que caen bajo su control. Aqui se exporta
un modelo social relativamente mas capitalista a
sociedades relativamente menos capitalistas (y mas
explotadoras). El desarrollo de las fuerzas

OVéase sobre esto en particular Ludwig von Mises, Theory
and History (Auburn, Ala.: Ludwig von Mises institute, 1985),
esp. part 2.
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productivas se ve asi estimulado: se avanza en la
integracion econdmica, se extiende la division del
trabajo y se establece un genuino mercado mundial.
La poblacidon crece en respuesta y las expectativas
sobre el crecimiento econdémico futuro alcanzan
cotas inimaginables.® Con la dominacion explotadora
teniendo lugar, y la competicion interestatal reducida
0 incluso eliminada en un proceso de expansionismo
imperialista, no obstante, las limitaciones externas al
poder de dominacion interno del Estado desaparecen
gradualmente. La explotacion interna, impuestos y
regulaciones, comienzan a incrementarse cuanto
mas cerca esté la clase dominante de la dominacién
mundial. El estancamiento econdmico se desata y las
expectativas—mundiales—de crecimiento futuro se
ven frustradas. Y esto —unas mayores expectativas
y una realidad econdmica que no esta a la altura de
dichas expectativas — es la situacion clasica para el

ONotese que Marx y Engels, principalmente en su Manifiesto
Comunista, expusieron el caracter histéricamente progresivo del
capitalismo y colmaron de alabanzas sus logros sin precedentes.
De hecho, al repasar los pasajes relevantes del Manifiesto,
Joseph A. Schumpeter concluye,Jamas, repito, y me refiero en
particular a los defensores modernos de la civilizacion burguesa, se habia
escrito algo como esto, un texto que represente a la clase empresarial
desde una comprension tan amplia y profunda del logro y lo que éste
supone para la humanidad. (“The Communist Manifesto in Sociology and
Economics,” in idem, Essays of Joseph A. Schumpeter, ed. Richard
Clemence [Port Washington, N.Y.: Kennikat Press, 1951], p. 293)

Dada esta vision del capitalismo, Marx llegd incluso a defender la

conquista Britanica de la India, por ejemplo, como un progreso historico.
Véanse las contribuciones de Marx en el New York Daily Tribune, del 25
de Junio, 1853, 11 de Julio, 1853, 8 de Agosto, 1853 (Marx and Engels,
Werke [East Berlin: Dietz, 1960], vol. 9). Como ejemplo de marxista
contemporaneo que adopta una posicién similar sobre el imperialismo
véase Bill Warren , Imperialism: Pioneer of Capitalism (London: New Left

Books, 1981).
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surgimiento de revolucionarios en potencia.’ Aparece
la necesidad vital de adoptar soluciones ideoldgicas
que eviten las crisis sucesivas, junto con un
reconocimiento mas amplio de que los impuestos,
dominio y regulaciones estatales—lejos de ofrecer
una solucién—constituyen el mismisimo problema a
superar. Si en esta situacion de estancamiento, crisis
y desilusion ideologica® se ofrece una solucién
positiva en forma de una filosofia libertaria
sistematica bien detallada bajo la luz de su
contrapartida econdmica: la economia austriaca; y si
esta ideologia es propagada por un movimiento
activista, entonces la posibilidad de pasar del estado
revolucionario potencial a la accion se hace real de
forma apabullante. La presion antiestatista
aumentara y surgira una tendencia irresistible
encaminada a desmantelar el poder de la clase
dominante y del Estado como su instrumento de
explotacion.’

0Sobre la teoria de la revolucion en particular véase Charles
Tilly, From Mobilization to Revolution (Reading, Mass.:
Addison-Wesley, 1978); idem, As Sociology Meets History
(New York: Academic Press, 1981).

OPara una vision neo-marxista de la era presente de
“capitalismo tardio” caracterizado por “una nueva
desorientacion ideoldgica” nacida del permanente
estancamiento econdémico y el agotamiento de los poderes
legitimatorios del conservadurismo y la socialdemocracia (es
decir “Liberalism” en terminologia Americana) véase Jurgen
Habermas, Die Neue Uniibersichtlichkeit (Frankfurt/M.:
Suhrkamp, 1985); también idem, Legitimation Crisis
(Boston: Beacon Press, 1975); C. Offe, Strukurprobleme
des kapitalistischen Staates (Frankfurt/M.: Suhrkamp, 1972).

OPara una vision austrolibertaria del caracter en crisis del
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No obstante, si y solo si esto ocurre, y en la
medida en que suceda, los medios de produccion no
tendran por qué acabar socializados, al contrario de
lo que ocurre en el modelo marxista. De hecho, la
propiedad colectiva no soOlo es econdmicamente
ineficiente como ya se ha explicado; sino que
también es incompatible con la idea de que el Estado
“desaparezca.” Porque si los medios de produccion
son propiedad colectiva, y se asume de forma
realista que las ideas de todos sobre como emplear
estos medios de produccion no coinciden (tal cosa
seria un milagro) entonces precisamente los factores
de produccion de la propiedad colectiva requeriran la
accion continuada del Estado, es decir, una
institucién que imponga coercitivamente los designios
de una persona sobre otra que esté en desacuerdo.
En vez de eso, el desvanecimiento del Estado, y con
esto el final de la explotacion y el inicio de una
libertad y prosperidad econdémica nunca antes vista,
exigen del establecimiento de una sociedad basada
en una propiedad sin trabas que solo debe regirse
por leyes de tipo privado.

capitalismo tardio y sobre la idea del surgimiento de una
conciencia de clase libertaria revolucionaria véase Rothbard,
“Left and Right’; idem, For a New Liberty, cap. 15; idem,

The Ethics of Liberty (Atlantic Highlands, N.J.: Humanities
Press, 1982), part V.

0Sobre las inconsistencias internas de la teoria Marxista del
estado véase también Hans Kelsen, Sozialismus und Staat
(Vienna, 1965).
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Teoria del empleo, el dinero, el
interés y el proceso capitalista:
el caso miseano contra Keynes

Mi objetivo principal es el de aportar algunas verdades
basicas respecto del proceso de desarrollo econémico y el
papel jugado por el empleo, el dinero y el interés. Tales
verdades no son originarias de la Escuela Austriaca de
economia, ni son parte integral de su tradiciéon de
pensamiento econdomico exclusivo. De hecho, muchas de
ellas vinieron a formar parte de una parcela de lo que hoy se
denomina economia clasica, y era el reconocimiento de su
validez lo que distinguia a los economistas de los lunaticos.
Y, sin embargo, la Escuela Austriaca, en particular Ludwig
von Mises y, posteriormente, Murray N. Rothbard, han sido
los que han presentado de forma mas clara y completa
estas verdades. Mas aun, han presentado su defensa mas
rigurosa al mostrar que éstas se pueden deducir de
proposiciones basicas e incontestables (como que el
hombre actia y que éste sabe lo qué significa actuar) para
establecerlas como verdades cuya negacion no sélo seria
totalmente incorrecta, sino que equivaldria también a caer

O[Una version ligeramente diferente aparecié en Dissent on Keynes:
A Critical Appraisal of Keynesian Economics, editado por Mark Skousen
(New York: Praeger, 1992).] Véase en particular Ludwig von Mises,
Human Action (Chicago: Regnery, 1966); Murray N. Rothbard, Man,
Economy, and State (Los Angeles: Nash, 1970).
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en contradicciones y absurdos logico-praxeoldgicos.’

Primero, reconstruiré sistematicamente la teoria
austriaca del desarrollo econémico. Luego, analizaré
la “nueva” teoria de Keynes que pertenece, como él
mismo no puede evitar reconocer, a la tradicion de la
economia “marginal” (como el Mercantilismo) y la de
los economistas locos (como Silvio Gesell).° Mostraré
que la nueva economia de Keynes también es otra
locura: un tejido de falsedades l6gico-praxeoldgicas
alcanzadas a través de una jerga retorcida,
definiciones cambiantes e inconsistencias logicas,
intentando crear una mentalidad anticapitalista, en

OVéase sobre las bases de la economia Ludwig von Mises,
Epistemological Problems of Economics (New York: New
York University Press, 1981); idem, Theory and History
(Auburn, Ala.: Ludwig von Mises Institute, 1985); idem, The
Ultimate Foundation of Economic Science (Kansas City:
Sheed Andrews and McMeel, 1978); Murray N. Rothbard,
Individualism and the Philosophy of the Social Sciences
(San Francisco: Cato Institute, 1979); Hans-Hermann
Hoppe, Kritik der kausalwissenschaftlichen Sozialforschung.
Untersuchugen zur Grundlegung von Soziologie und
Okonomie (Opladen: Westdeutscher Verlag, 1983); idem,
Praxeology and Economic Science (Auburn, Ala.: Ludwig
von Mises Institute, 1988). Sobre el enfoque de la economia
que compite con ella, la de la economia positivista, segun la
cual las leyes econdmicas son hipotesis sujetas a
confirmacion empirica y falsacién (como las leyes fisicas),
véase Milton Friedman, “The Methodology of Positive
Economics,” in idem, Essays in Positive Economics
(Chicago: University of Chicago Press, 1953).

0John Maynard Keynes, The General Theory of
Employment, Interest, and Money (New York: Harcourt,
Brace and World, 1964), esp. cap. 23.
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contra de la propiedad privada y la burguesia.

L
1. EL EMPLEO

“‘El desempleo en el libre mercado es siempre
voluntario.” El hombre trabaja porque prefiere sus
resultados de forma anticipada frente al placer
derivado de no trabajar y el ocio. Este “deja de
trabajar en ese punto en el cual comienza a valorar el
ocio, la ausencia de utilidad del trabajo, mas
intensamente que el incremento de satisfaccion
esperado por trabajar mas.”

No cabe duda, pues, Robinson Crusoe, el productor
autosuficiente, so6lo puede estar desempleado
voluntariamente (al preferir permanecer en pausa vy
consumir bienes presentes en vez de emplear un tiempo
adicional de trabajo en la produccién de bienes futuros).

La situacion tampoco cambia cuando Viernes
entre en escena y surge una economia de propiedad
privada basada en el reconocimiento, tanto de los
derechos de propiedad de cada persona sobre
aquellos recursos que éstas hayan reconocido como
escasos, apropiandose de ellos por medio del trabajo
(y de la apropiacion originaria) antes que ningun otro
lo hiciera, como sobre todos los bienes producidos a
partir de los mismos. En esta situacion no sélo se
hacen posibles los tipos de cambio—precios—que
permiten la compra o alquiler de servicios de trabajo.
Habra empleo siempre que el salario ofrecido sea
mas valorado por el trabajador que la satisfaccion
que se deriva de la autosuficiencia y la ausencia de

OMises, Human Action, p. 599.
Olbid., p. 611.
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trabajo, consumiendo el hombre sus propios recursos
(o apropiandose recursos que previamente poseian
una utilidad marginal inferior). El empleo crecera, y
los salarios subiran, mientras los empresarios
perciban la existencia de sueldos inferiores al valor
del producto marginal del trabajo (una vez
descontada la preferencia temporal)® lo cual se
espera producir por medio de un incremento de la
fuerza de laboral. Por otro lado, habra desempleo, y
éste sera cada vez mayor, mientras haya personas
que valoren el valor del producto marginal fruto del
auto-empleo mas que un salario que refleje la
productividad marginal de su trabajo.

En este modelo no hay lugar para tal cosa como el
desempleo involuntario. Si bien por un lado el empleo
siempre es voluntario, también lo es el desempleo
(autoempleo).’

El desempleo involuntario sélo es logicamente
posible una vez la situacion cambia de forma radical
y se introduce una persona o institucion que pueda
ejercer un control sobre los recursos que éste no
haya adquirido de un modo originario, 0 a traves de
intercambios voluntarios con los apropiadores
originarios. Toda institucion que sea ajena al
mercado, al imponer, por ejemplo, un salario minimo
mas alto que el valor de la productividad marginal del
trabajo, puede impedir de modo efectivo que ocurran
intercambios entre el proveedor de servicios
laborales y el empresario que de otro modo habrian
tenido lugar si estos hubieran tenido un control
irrestricto sobre sus titulos de propiedad. El
trabajador en potencia pasa ahora a estar
desempleado muy a su pesar, y el posible empleador
se vera forzado a llevar a cabo planes empresariales

O0Sobre la preferencia temporal, véase la seccion 1.3
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menos productivos. De hecho, una institucion ajena
al mercado puede en principio crear cualquier
cantidad de desempleo involuntario. Un salario
minimo, de digamos, un millén de dolares por hora,
podria poner en el paro a cualquiera ademas de
condenar al autoempleo y a morir de hambre a la
mayor parte de la poblacion.

En ausencia de una institucion exenta de las

OLa afirmacién de que el desempleo involuntario es posible
en el marco de una economia de propiedad privada viene
caracterizada por una confusion légico-conceptual de fondo:
esta ignora el hecho de que el empleo es un asunto entre
dos partes; es decir, un intercambio que, como cualquier
otro intercambio voluntario, solo puede tener lugar si se
considera beneficioso mutua y bilateralmente. No tiene mas
sentido clasificar a alguien como desempleado involuntario
por no encontrar a nadie que quiera atender sus demandas
de trabajo fijadas de forma unilateral que llamar a una
persona que busca esposa, casa, o un Mercedes soltero,
sin techo o peatdn involuntario porque nadie quiera casarse
con él, proveerle de casa o coche en los términos que esa
persona haya determinado de forma unilateral. Hacer eso
habria de resultar en una contradiccion y el absurdo. Si
aceptamos esto, también tendremos que aceptar, en tanto
que la otra cara de la misma moneda, que el empleador
boicoteador, la mujer, o el propietario de la casa o el
Mercedes no contraten, se casen o vendan de forma
involuntaria porque sus demandas unilaterales no encajen
con las del empleado, posible marido o posibles nuevos
propietarios de la casa o el Mercedes. Mas aun, si se
clasifica tanto al posible empresario como al trabajador de
involuntario por no haber estos podido llegar a un acuerdo
mutuo entre ambos, el crear “empleo voluntario” implicaria
coaccionar a una o ambas partes para que acepten un
intercambio cuyos términos uno o ambos no logran aceptar.
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reglas del mercado, el desempleo involuntario es
l6gicamente imposible, y esto producira una mayor
prosperidad en vez de un mayor empobrecimiento.

2. EL DINERO

El Hombre participa en una economia de
intercambios (en vez de permanecer en la soledad
autosuficiente) mientras sea capaz de reconocer la
mayor productividad de los sistemas de division del
trabajo y éste prefiera mas bienes a menos. De su
participacion en el mercado surge a su vez el deseo
humano de adquirir un medio de pago (el dinero). De
hecho, sdélo si asumimos lo humanamente imposible
(que el hombre tiene un perfecto conocimiento del
futuro), es que no haria falta del empleo de dinero.
Porque con todas las incertidumbres esclarecidas, en
un tierra mitica en equilibrio perfecto, uno sabria con
precision las condiciones, fechas y localizaciones de
todo intercambio futuro y todo podria estar
predeterminado de antemano vy, por lo tanto, estos
tomarian la forma de intercambios directos en vez de
indirectos.” Pero si se tienen en cuenta los limites

Por tanto, decir que el desempleo involuntario es posible en
el libre mercado es decir que la coercion significa
voluntariedad, y la voluntariedad coercion, lo que es un
sinsentido.

OVéase Mises, Human Action, pp. 244-50.En un sistema en reposo
donde no se registran cambios o incertidumbre alguna sobre el futuro,
nadie necesitaria dinero. Aqui cada individuo sabria qué cantidad de
dinero necesitaria en cualquier fecha futura. Esto, por lo tanto, pone al
hombre en un posicién donde éste puede prestar todos los fondos que
reciba de tal manera que los préstamos venzan justo cuando éste los
necesite. (p. 249)
Véase también Rothbard, Man, Economy and State, p. 280.
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que constriien a la naturaleza humana, el hombre
siempre estara sujeto a la incertidumbre, lo que
implica que toda accién posee una raiz especulativa,
y demandara bienes no solo por su valor de uso, sino
también por su valor como medios de pago.

Si se le pone de cara frente a una situacion donde
la demanda de algunos bienes o servicios sea baja o
inexistente, y donde no sea posible un intercambio
satisfactorio debido al problema de la doble
coincidencia de necesidades, el hombre siempre
considerara la posibilidad de intercambiar bienes
propios por bienes que sean mas liquidos que los
que éste entrega, tal que la posesion de esos bienes
facilite la adquisicion de otros bienes y servicios que
sean utiles en el futuro.

Mas aun, dado que la propia funcion del dinero
como medio de cambio es la de facilitar la compra
futura de bienes y servicios, el hombre siempre
preferira adquirirlos cuantos mas liquidos estos sean,
y en ultima instancia, mayor aceptacion tengan, de tal
forma que
siempre habra una tendencia que hara que, dentro
de la serie de bienes empleados como medios de
cambio, los menos liquidos sean rechazados a favor
de los mas liquidos hasta llegar a una situacion
donde ya sélo quede un Unico bien que sea
universalmente aceptado como medio de pago; en
una palabra, el dinero.°

De camino hacia este objetivo ultimo, al elegirse
un tipo de dinero que cada vez sea mas usado, la

OLudwig von Mises, The Theory of Money and Credit
(Irvington, N.Y.: Foundation for Economic Education, 1971),
pp. 32-33; también Carl Menger, Principles of Economics
(New York: New York University Press, 1981); idem, Geld, in
Carl Menger, Gesammelte Werke, ed. F.A. Hayek
(Tdbingen: Mohr, 1970), vol. 4.
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division del trabajo se amplifica y la productividad se
ve incrementada.

No obstante, una vez un bien se ha establecido
como medio de cambio universal, y los precios de
todos los demas bienes se hallen expresados en
funcién de este dinero (siendo el precio de la unidad
monetaria su poder adquisitivo para comprar una
serie de bienes no monetarios), el dinero ya no
ejercera una influencia sistematica en la divisioén del
trabajo, empleo y produccion de los ingresos. Una
vez éste se encuentre aceptado por todos, cualquier
cantidad de dinero sera compatible con cualquier
cantidad de empleo e ingresos.® De hecho, como se
explica mas arriba, en la tierra mitica del equilibrio
perfecto no habria dinero, pero habria empleo e
ingresos. Esto demuestra que el dinero, por un lado,
y el empleo y los ingresos, por el otro, deben ser
considerados conceptos l6gico-praxeoldgicamente
independientes. Por ejemplo, si aumenta la cantidad
de dinero, permaneciendo todo lo demas igual, lo
mas probable es que esto tenga efectos
redistributivos, dependiendo de como y doénde
entrase el dinero en la economia; pero de igual
manera, también es muy probable que esto no tenga
ningun efecto sistematico en la cantidad de empleo y
el tamano del producto social del trabajo. Los precios

OVéase Rothbard, Man, Economy and State, pp. 669-71.Los
bienes son Utiles y escasos, y cualquier incremento en la cantidad de
bienes es un beneficio social. Pero el dinero es util, no de una forma
directa, sino como medio de pago... Donde hay menos dinero, el valor de
cambio de la unidad monetaria aumenta; cuando hay mas dinero, el valor
de cambio de la unidad monetaria cae. Debemos concluir que no existe
tal cosa como “poco” o “demasiado” dinero, pues sea cual sea el stock
monetario de la sociedad ésta siempre maximizara su uso. (p.670)
Véase también Murray N. Rothbard The Mystery of Banking
(New York: Richardson and Snyder, 1983).
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y los salarios subiran de forma general, y el poder
adquisitivo de la unidad monetaria bajara en la
misma medida. No obstante, esto no es cierto en lo
tocante al empleo y el producto social del trabajo.
Estos podran permanecer igual o registrar cambios.
Lo mismo cabe decir en relacion a cambios en la
demanda de medios de pago. Un incremento de la
demanda de dinero (es decir, un mayor valor relativo
del dinero adicional en comparacion con otros bienes
adicionales), cambiaria ciertamente los precios
relativos; pero no implicaria nada en lo que al empleo
y producto social respecta. Para equilibrar una mayor
demanda de dinero con un stock dado, el nivel
general de precios y salarios debe bajar, y el poder
adquisitivo de la moneda debe subir, mutatis
mutandis. Pero no hay tazon para suponer que esto
tenga impacto en el empleo o los ingresos. Los
salarios bajaran, pero de forma simultanea el poder
adquisitivo del dinero subira, dejando los salarios
reales y el producto social real totalmente invariable.
El resultado no es diferente si se consideran los
cambios en el lado no monetario. Permaneciendo
todo lo demas constante, un incremento en la oferta
de bienes y servicios, por ejemplo, trae consigo un
incremento del poder adquisitivo del dinero; los
precios caen. Esto reduce la cantidad de dinero
demandado, porque el coste de atesorar dinero en
vez de gastarlo en bienes no monetarios ha subido, y
esta menor demanda de efectivo representa la
tendencia opuesta hacia la subida de precios y una
menor capacidad adquisitiva del dinero. Esto deja sin
tocar al empleo o el producto social. Tampoco
cambian las cosas si consideramos las previsiones.
Las expectativas inflacionarias (o deflacionarias)
reducen (o incrementan) la demanda de dinero de
forma inmediata y, por lo tanto, aceleran el ajuste en
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relacion a aquello que se habia anticipado; y si se ha
anticipado mal (es decir, algo que no encaja con la
realidad subyacente), entonces el proceso de ajustes
auto-correctivos se ve acelerado a través de las
expectativas. Pero ninguno de estos fendmenos
monetarios tiene ninguna conexion sistematica
praxeolégica con el empleo o la produccion en
general, que pueden permanecer igual durante este
tipo de cambios. Invariablemente, el dinero es
“neutral” con respecto al empleo y el producto social
del trabajo.

3. EL INTERES

El dinero es “neutro” con respecto al interés. Pero,
el interés, a diferencia del dinero, esta
praxeolégicamente relacionado con el empleo y el
producto social del trabajo.

De la misma manera en que el dinero tiene su causa
en la incertidumbre, el interés constituye el resultado de las
preferencias temporales, que son tan esenciales para la
accion como la incertidumbre misma (y en un sentido aun
mayor que explicaré en breve). Al actuar, el individuo no sélo
trata de sustituir un estado menos satisfactorio por otro mas
satisfactorio de forma permanente o demuestra una
preferencia por obtener mas en lugar de menos; éste esta
obligado a valorar sin reposo el tempo que tardara en lograr
sus metas en el futuro (es decir, el tiempo necesario para
lograrlo), asi como a tener en cuenta la durabilidad y
periodos de vida de los bienes y servicios que éste
adquiera, y asi cada accibn pone de manifiesto una
preferencia general por bienes presentes sobre bienes
futuros, y por los mas duraderos en detrimento de los
menos duraderos. Cada accion no puede lograr sus
objetivos sino es a través del tiempo; y dado que el hombre
a veces tiene que consumir y no puede renunciar del todo a
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ello, éste siempre sera escaso. Asi pues, ceteris paribus, los
bienes presentes siempre son, y deben ser, mas valorados
que los futuros. De hecho, si el hombre no estuviese
limitado por sus preferencias temporales y su unica
limitacién operativa fuese la de preferir mas sobre menos,
éste siempre elegiria aquellos procesos de produccidon que
rindiesen los mayores resultados, sin importar el tiempo que
se tarde para lograrlo. Por ejemplo, en vez de construir una
red para pescar primero, Crusoe empezaria a construir un
barco pesquero, ya que éste es un medio mas eficaz para
pescar. El hecho de que nadie, incluyendo a Crusoe, actue
de esta manera hace evidente que el hombre no puede
evitar “valorar fracciones de tiempo de igual longitud de
manera diferente segun se hallen éstas mas lejos o mas
cerca del instante en que el individuo tome la decision™
Entonces, limitado como esta por preferencias
temporales, el hombre solo intercambiara un bien
presente por un bien futuro si anticipa que con ello

OSobre la teoria del interés basada en las preferencias
temporales véase William Stanley Jevons, Theory of
Political Economy (New York: Augustus M. Kelley, 1965);
Eugen von Bohm-Bawerk, Capital and Interest, 3 vols.
(South Holland, Ill.: Libertarian Press, 1959); Richard von
Strigl, Kapital und Produktion (Vienna: Julius Springer, 1934
[Ingl. trad., Ludwig von Mises Institute, 1988]); Frank Fetter,
Capital, Interest, and Rent (Kansas City: Sheed Andrews
and McMeel, 1971); Roger Garrison, “In Defense of the
Misesian Theory of Interest,” Journal of Libertarian Studies
3, no. 2 (1979); idem, “Professor Rothbard and the Theory of
Interest,” in Walter Block and Llewellyn H. Rockwell, Jr.,
eds., Man, Economy, and Liberty: Essays in Honor of
Murray N. Rothbard (Auburn, Ala.: Ludwig von Mises
Institute, 1988).

OMises, Human Action, p. 483.
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incrementara su cantidad de bienes futuros. La tasa
de preferencia temporal, que puede variar en funcion
del individuo y el instante, pero que es siempre
positiva para todos, determina de forma simultanea el
valor extra que los bienes presentes tienen sobre los
futuros, asi como la cantidad de ahorro y de
inversion. El tipo de interés de mercado es la suma
agregada de todas las tasas de preferencias
temporales, y refleja, por asi decirlo, la tasa social de
preferencia temporal y equilibra el ahorro social (es
decir, la cantidad de bienes presentes ofrecidos para
el intercambio por bienes futuros) y la inversion social
(es decir, la demanda de bienes presentes capaz de
producir rendimientos futuros).

Es imposible que exista el crédito sin ahorro
previo, es decir, sin la abstencion de consumo de
algun bien presente. Ademas, no puede haber
demanda de crédito si nadie percibiese la
oportunidad de emplear bienes presentes de forma
productiva (es decir, invertirlos para producir una
riqueza en el futuro que supere a la del presente). De
hecho, si todos los bienes presentes fuesen
consumidos y ninguno fuese invertido en procesos
que conllevaran el empleo del tiempo, no existiria ni
el interés ni la tasa de preferencia temporal, o el tipo
de interés seria infinitamente alto, cosa que fuera del
Jardin del Edén equivaldria a condenarnos a una
vida primitiva de subsistencia al toparnos con la
realidad solo con las manos desnudas y el deseo de
gratificacion instantanea.

La oferta y la demanda de crédito solo surge—y
esta es la condicion humana—a partir del
reconocimiento de que los procesos indirectos, mas
largos, de produccion pueden rendir una mayor o
mejor cantidad de bienes futuros que los presentes
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obtenidos de forma directa;’ y es posible, a través del
ahorro, acumular la cantidad de bienes presentes
necesarios para cubrir todas aquellas necesidades
cuya satisfaccion durante el largo tiempo de espera
sea considerada mas urgente que el incremento de
bienestar futuro derivado del empleo de un proceso
de produccion aun mas largo.°

Mientras este sea el caso, la formacién de capital
y su acumulacion se pondra en marcha y seguira su
curso. En lugar de involucrarse por entero en
procesos de produccién de gratificacion inmediata,
los factores originarios de produccion, la tierra y el
trabajo, son empleados para obtener una produccion
mayor que el consumo, y se emplean en la
produccién de bienes de capital. Estos no tienen
valor excepto como productos intermedios en el
proceso de obtener bienes de consumo finales. En
otras palabras, su valor yace en el hecho de que
cualquiera que los posea puede emplearlos para
producir otros bienes de capital mas eficientemente.
El exceso de valor (precio) de un bien de capital
sobre la suma de factores originarios de produccién
requeridos para su produccion es debido a esta
diferencia temporal y al hecho universal de la
preferencia temporal. Es el precio pagado por

OPara estar seguro, no todos los procesos mas largos de
produccion son mas productivos que los mas cortos; pero
bajo la asuncion de que el hombre, limitado por sus
preferencias temporales, siempre y en todo momento
elegira los medios de produccion mas cortos concebibles
para producir unos bienes dados, cualquier incremento en la
produccién sélo puede lograrse—praxeoldgicamente—si se
alarga la estructura productiva.

OMises, Human Action. pp. 490ff.
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comprar tiempo; por acercarnos al objetivo ultimo de
uno en vez de tener que empezar de cero. Debido a
la preferencia temporal, el valor de la produccion final
debe exceder la suma empleada en sus factores de
produccion (el precio pagado por el bien de capital y
todo servicio laboral complementario).

Cuanto mas baja sea la tasa de preferencia
temporal, antes comenzara el proceso de formacion
de capital y mas rapido se alargara la estructura de la
produccién. Cualquier incremento en la acumulacién
de bienes de capital y la duracion de la estructura de
la produccion a su vez aumenta la productividad
marginal del trabajo. Esto conduce a un mayor
empleo y/o mayores salarios y, en cualquier caso
(incluso si la curva de la oferta de trabajo tuviese
pendiente negativa al subir los salarios), a un mayor
salario total.’ Provistos de una mayor cantidad de
bienes de capital, una poblacion mejor pagada de
asalariados producira un producto social mayor en el
futuro, aumentando, tras el de sus empleados, los
ingresos de los propietarios del capital y la tierra.
Aunque el interés (preferencia temporal) tiene una
relacion praxeologica directa con el empleo y los
ingresos sociales, éste no tiene nada que ver con el
dinero. Para estar seguros, en una economia basada
en el dinero también existe una expresion monetaria
para la tasa social de preferencia temporal. Pero esto
no cambia el hecho de que el interés y el dinero sean
independientes y no tengan la mas minima relacion
entre si, o que el interés sea un fendbmeno “real” y no
monetario. De hecho, en la tierra mitica del equilibrio
perfecto no habria lugar para el dinero porque el
futuro por definicion estaria dado y sin incertidumbre

OVéase también Rothbard, Man, Economy, and State, pp.

663f
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no haria falta tener un colchén de ahorros (cuyo
proposito es, al no poderse consumir el dinero, sélo
puede ser el de servir a la hora de hacer frente a
pagos imprevistos en fechas también imprevistas).
La preferencia temporal y el interés, no obstante, no
pueden desaparecer ni siquiera en ese caso. Ya que
incluso en el equilibro la estructura existente de
bienes de capital necesita ser mantenida en el tiempo
(para evitar que ésta sea consumida en el trascurso
de las sucesivas operaciones productivas), este
mantenimiento no podra tener lugar sin ahorro y
reinversion: y no puede haber tales cosas sin la
expectativa de un tipo de interés positivo. (De hecho,
si el interés pagado fuese cero, resultaria en el
consumo de capital y saldriamos del equilibrio).’

El tema se hace si cabe mas complicado bajo
condiciones de incertidumbre, con un dinero en uso,
pero la independencia praxeoldgica del dinero y el
interés permanece intacta. Bajo estas condiciones, el
hombre sdlo tiene tres, en lugar de dos, alternativas a
la hora de asignar sus ingresos presentes. Este no
s6lo debe decidir cuanto asignar a la compra de
bienes presentes y a la compra de bienes futuros (es
decir, cuanto consumir y cuanto invertir), sino
también cuanto mantener en metalico. No hay mas
alternativas. Pero mientras el hombre debe en todo
momento hacer ajustes respecto a estos tres
elementos a la vez, todo siempre estara determinado
por dos factores distintos que carecen de relacion
praxeologica alguna entre si. La proporcion
consumo/inversion vendra dada por las preferencias
temporales. El origen de la demanda de dinero, por
otro lado, es la utlidad del dinero (es decir, su

OVéase también Mises, Human Action, pp. 530-32;
Rothbard, Man, Economy, and State, pp. 385-86.
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capacidad de permitir compras inmediatas de bienes
en un futuro incierto). Ambos factores pueden variar
independientemente uno del otro.

Si la oferta de dinero varia o si la demanda de
dinero varia dado un stock social de dinero, el poder
adquisitivo de la moneda también cambiara. No
obstante, aparte de causar cambios en los ingresos
relativos, tales cambios en el poder adquisitivo de la
moneda no tendran efecto alguno en los ingresos
reales. Los ingresos, en tanto que dinero, caerian o
decrecerian, pero el poder adquisitivo del mismo
subiria o bajaria, dejando invariables los ingresos
reales. O, con los ingresos sin cambiar, mayor
cantidad del mismo sera mantenida en metalico
(atesorado), pero entonces el poder adquisitivo del
dinero bajara o subira, nuevamente, dejando los
ingresos reales sin tocar. Son estos ingresos reales,
no obstante, no el dinero como tal, los que
determinan su tasa de preferencia temporal efectiva.
Dado que los ingresos reales no cambian con estas
fluctuaciones del dinero, no hay razén para creer que
la tasa de preferencia temporal si lo hara. Si, por
ejemplo, la pesadilla Keynesiana de un mayor
atesoramiento se hace realidad y los precios caen
mientras el poder adquisitivo de la moneda sube,
esto dejara a la proporcion real de inversion/consumo
invariable. A no ser que supongamos que las
preferencias temporales hayan cambiado al mismo
tiempo, el atesoramiento adicional sera obtenido a
partir de fondos que antes eran empleados para el
consumo, o que hubiesen sido invertidos en la misma
proporcion preestablecida, como para resituar al
consumo e inversion real en, precisamente, sus
niveles anteriores. No obstante, si la preferencia
temporal se asume variable, entonces cualquier cosa
es posible. De hecho, si el atesoramiento adicional

197



proviene exclusivamente del gasto en consumo, una
mayor demanda de dinero puede ir de la mano
incluso con una caida del tipo de interés y una mayor
inversion. Pero esto no es debido a cambios en la
demanda de dinero, sino exclusivamente a un
cambio (caida) en la tasa de preferencia temporal.’

4. EL PROCESO CAPITALISTA

Una vez se facilita y extiende la divisién del trabajo
a través del uso de un medio de pago universal, el
proceso de desarrollo econdémico soOlo se vera
determinado por las preferencias temporales.

No cabe duda de que también hay otros factores
que son importantes: la calidad y cantidad de la
poblacion, la disponibilidad de recursos naturales y el
nivel tecnoldgico. Pero de estos, la calidad de una
poblacion esta mas alla del control de cualquiera y
debe ser tomada como dada: la cantidad de
poblacion puede o no impulsar el desarrollo
econdmico, dependiendo de si la poblacién esta por
debajo o por encima del tamafo Optimo para un
territorio de un tamano dado: y los recursos naturales
0 capacidades tecnoldgicas solo tienen un impacto
economico si son descubiertas y utilizadas. Pero para
poder hacerlo, no obstante, debe haber un ahorro
previo e inversion. No es la disponibilidad de
recursos y conocimiento técnico o cientifico lo que
impone limites al avance econdémico: es la
preferencia temporal la que impone limites a la
explotacion de recursos disponibles asi como a la
utilizacion del conocimiento existente (y también del
progreso cientifico, ya que las actividades de

OVéase Murray N. Rothbard, America’s Great Depression
(Kansas City: Sheed and Ward, 1975), pp. 39-41.
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investigacion deben ser financiadas a partir del
ahorro).

Asi pues, el unico camino viable hacia el
crecimiento econdémico es a través del ahorro y la
inversion, determinados como estamos por nuestras
preferencias temporales. En ultima instancia no hay
un camino hacia la prosperidad si no es a través de
un incremento del capital invertido per capita. Esta es
la unica manera de mejorar la productividad marginal
del trabajador y solo si esto se hace posible se podra
incrementar los ingresos futuros. Con el aumento de
los ingresos reales, la tasa efectiva de preferencia
temporal cae (sin llegar a cero o a hacerse negativa),
afiadiendo mayores dosis de inversion y poniendo en
marcha una espiral positiva de desarrollo econémico.

No hay razon para suponer que este proceso
tenga que detenerse justo antes de llegar al Jardin
del Edén donde ya no existe la escasez—salvo que
la gente decida lo contrario y empiece a valorar el
ocio adicional mas que un aumento de sus ingresos.
Tampoco hay razén alguna para suponer que el
proceso de desarrollo capitalista se dara sin
contratiempos y que la economia se ajustara
flexiblemente a todo cambio monetario o de la tasa
de preferencias temporales. Por supuesto, mientras
el futuro sea incierto, siempre habran errores
empresariales, pérdidas y bancarrotas. Pero no hay
razon sistematica para pensar que esto causara mas
que disrupciones temporales, o por qué estas
disrupciones deban exceder, o fluctuar de forma
drastica, alrededor de un “ritmo natural” de fallos
empresariales.’

El tema planteado solo se hace diferente si

OVéase también Rothbard, America’s Great Depression, pp.

12-17.
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introducimos una institucion ajena al mercado tal
como el Gobierno. Este no sélo hace posible el
desempleo involuntario, como ya se ha explicado: la
propia existencia de una agencia que se arrogue
derechos de propiedad sobre recursos que no se
haya apropiado de forma originaria, producido o
adquirido contractualmente, ya aumenta de por si la
tasa social de preferencias temporales de los
apropiadores originarios, productores y contratistas,
creando, por lo tanto, el empobrecimiento
involuntario, el estancamiento o incluso la regresion.
Sadlo el Gobierno puede detener el curso natural de la
humanidad hacia una gradual emancipacién de la
escasez mucho antes de llegar al punto en que ésta
elija voluntariamente no producir nada.® Y es
exclusivamente en presencia de un gobierno cuando
el proceso capitalista adopta su patron ciclico (en vez
de linear) de depresién y auge. Exento de las reglas
de adquisicion para la propiedad privada, el Gobierno
desea de forma natural un monopolio sobre el dinero
y la banca y quiere nada menos que involucrarse en
una banca de reserva (depésito) fraccionaria—
expresado en términos no técnicos: en la falsificacion
monopolistica de la moneda—para enriquecerse a si
mismo a costa de otros mediante el fraude, que es
menos sospechoso que la confiscacion directa.’ Los
ciclos de auge y recesion son el resultado de la
actividad criminal de la reserva fraccionaria. Si el

0Sobre el papel del gobierno como destructor de formacion
de riqueza, véase Murray N. Rothbard, Power and Market
(Kansas City: Sheed Andrews and McMeel, 1977); Hans-
Hermann Hoppe, A Theory of Socialism and Capitalism
(Boston: Kluwer Academic Publishers, 1989); idem, “The
Economics of Sociology and Taxation,” Journal des
Economistes et des Etudes Humaines (1990); supra cap. 2.
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dinero falsificado entrase en la economia como una
mayor oferta de crédito, los tipos de interés habrian
de caer por debajo de los niveles que habrian caido
si no hubiese habido fraude. La consecuencia de
esto es siempre un abaratamiento del crédito. Pero a
un precio mas bajo, también se demanda mas
crédito, y se invierten mas recursos en la produccion
de bienes futuros (en vez de emplearse para el
consumo), que de lo que de otra manera hubiese
ocurrido. Esto alarga toda la estructura productiva.
Para poder completar todos los proyectos de
inversion que estan en curso, hace falta mas tiempo
del que hubiese hecho falta antes de que comenzara
la expansion crediticia. Todo bien que hubiese sido
fabricado sin expansion crediticia debe ser producido,
ademas de aquellos que se producen fruto de la
expansion. Para que esto sea posible, no obstante,
hace falta mas capital. Una mayor cantidad de bienes
futuros sélo puede ser producida si el ahorro
adicional permitiera mantener a mas trabajadores en
el tiempo de espera mientras dure la produccién. Y
sin embargo se asume que tal incremento en el
ahorro jamas tuvo lugar. La caida de los tipos de
interés no constituye el resultado de la mayor
cantidad de bienes de capital disponibles. La tasa
social de preferencia temporal no ha cambiado en
absoluto. Esta se debe en exclusividad al dinero
falsificado que entra en la economia a través del

OVeéase en particular Rothbard, The Mystery of Banking;
Hans-Hermann Hoppe, “Banking, Nation States, and
International Politics,” Review of Austrian Economics 4
(1990); supra cap. 3; idem, “Marxist and Austrian Class
Analysis,” Journal of Libertarian Studies 9, no. 2 (1990);
supra cap. 4; idem, “European Economic Integration and the
ECU,” Austrian Economics Newsletter (1989).
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mercado de crédito. De ahi que debamos considerar
imposible completar con éxito todos los procesos de
inversion iniciados tras una expansion crediticia
debido a la falta sistematica de contrapartidas de
capital. Llegados a este punto se tendran que liquidar
proyectos para acortar la estructura productiva y
reajustarla a la tasa social de preferencia temporal
invariante y correspondiente a la proporcion real de
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consumo e inversion.’

Estos movimientos ciclicos no pueden ser
evitados por el hecho de ser esperados (segun el
lema “un ciclo anticipado es un ciclo evitado”): son la
consecuencia praxeoldégicamente necesaria del
crédito de nuevo cufio falsificado que se coloca en el
mercado con éxito. Una vez sea éste el caso, el ciclo
de auge y recesion sera inevitable, sin importar lo

0Sobre la teoria del ciclo econdémico véase la contribucion
de Mises en su Theory of Money and Credit, parte lll, cap. 5;
su primera version elaborada en Geldwertstabilisierung und
Konjunkturpolitik (Jena: Gustav Fischer, 1928) , la traduccion
inglesa de la cual no apareci6 hasta 1978 en Ludwig von
Mises, On the Manipulation of Money and Credit (Dobbs
Ferry, N.Y.: Free Market Books, 1978); F.A. Hayek,
Monetary Theory and the Trade Cycle (New York: A.M.
Kelley, 1966); idem, Prices and Production (New York:
Augustus M. Kelley, 1967); La obra de Hayek fue publicada
por primera vez en 1929, resp. 1931; es interesante
comentar que Hayek, quien recibi6 el premio Nobel en 1974,
un ano después de la muerte de Mises, por sus
contribuciones a la teoria Mises-Hayek del ciclo econémico
obviamente no representa del todo los logros de Mises en lo
que al desarrollo de su teoria respecta: en sus Precios y
Produccién de 1931, la primera presentacion de la teoria
Austriaca del ciclo econdmico que aparecio en inglés,
admite el mérito de Mises. Pero aunque también cita a la
obra de Mises arriba mencionada de 1928, éste afirma
falsamente que las contribuciones de Mises a la teoria estan
limitadas a una serie de aclaraciones en su trabajo original
de 1912, véase cap 3 fn. 1 en Prices and Production; Strig,
Kapital und Produktion; Lionel Robbins, The Great
Depression (Freeport, N.Y.: Books for Libraries Press, 1971);
Rothbard, America’s Great Depression; Ludwig von Mises,
et al., The Austrian Theory of the Trade Cycle and Other
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que los actores econdémicos crean o puedan esperar
ya sea de forma correcta o incorrecta. El ciclo es
inducido por un cambio monetario, pero toma efecto
en el reino de los fendmenos “reales” y sera un ciclo
“real” sin importar lo que la gente crea o piense.’

Tampoco se puede esperar de forma realista que
los movimientos ciclicos inevitables resultantes de
una expansion del crédito se detendran: mientras
una institucion ajena al Mercado como el Gobierno
esté a cargo del dinero, una serie de movimientos
ciclicos permanentes marcaran el proceso del
desarrollo econdémico. A través de la creacion de
crédito fraudulento, un gobierno puede engendrar
una fuente de ingresos y redistribucion de riqueza
estable y dificil de detectar a su favor. No hay razén
(salvo que asumamos la intervencion angelical) para
suponer que el Estado dejara de usar esta varita
magica simplemente porque la expansion crediticia
tenga el “desafortunado” efecto secundario del ciclo
economico.

Essays (Auburn, Ala.: Ludwig von Mises Institute, 1983);
Hoppe, Kritik der kausalwissenschaftlichen Sozialforschung,
cap. 3; Roger Garrison, “Hayekian Trade Cycle Theory: A
Reappraisal,” Cato Journal 6, no. 2 (1986); idem, “The
Austrian Theory of the Business Cycle in the Light of Modern
Macroeconomics,” Review of Austrian Economics 3 (1988).

OVéase también Roger Garrison, “Rational Expectations’
Offers Nothing That's Both New and True,” Austrian
Economics Newsletter 6, no. 1 (1985); idem, “The Austrian
Theory of the Business Cycle in Light of Modern
Macroeconomics” esp. pp. 19-23. Véase también la critica
de las teorias psicolégicas — en contraposicion a las
praxeoldgicas — del ciclo economico abajo.
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Il.

Tras esta reconstruccion de la teoria del empleo, dinero,
interés y proceso capitalista clasica y en particular Austriaca,
ahora pondré el foco sobre Keynes y su “nueva” teoria. Con
el trasfondo de nuestra explicacion del modelo clasico, sera
facil reconocer los errores fundamentales de la “nueva’
Teoria General del Empleo, el Interés y el Dinero de Keynes,
y a revolucion Keynesiana, como uno de los mayores
escandalos intelectuales del siglo XX.°

1. ELEMPLEO

Keynes parte de una teoria equivocada del
empleo. Al contrario que los clasicos, éste admite que
puede haber desempleo involuntario en el mercado
libre; y ademas, que un mercado puede alcanzar un
estado de equilibrio a pesar de que éste persista. Y a
la hora de senalar que tales fallos del mercado son
del todo posibles, también afirma que él ha
encontrado la justificacion definitiva para interferir en
las operaciones del mercado desde el exterior.

Dado que el mercado libre esta definido en
términos de una propiedad privada que es apropiada
o producida de forma originaria, asi como a partir de
la voluntariedad de toda interaccion entre
propietarios, debe resultar claro que lo que Keynes

OPara literatura pro-Keynesiana véase en particular
Seymour P. Harris, ed., The New Economics (New York:
Alfred Knopf, 1947); Alvin Hansen, A Guide to Keynes (New
York: McGraw-Hill, 1953); para literatura anti-Keynesiana
véase en particular Henry Hazlitt, The Failure of the “New
Economics” (Princeton, N.J.: D. Van Nostrand, 1959); idem,
ed., The Critics of Keynesian Economics (Lanham, Md.:
University Press of America, 1983).
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dice demostrar es el equivalente a la cuadratura del
circulo.

Keynes comienza con una falsa afirmacion que
niega la afirmacién clasica de “que no hay tal cosa
como el desempleo involuntario en un sentido
estricto.” Pero en verdad no es esto lo que se afirma
desde la teoria clasica. Esta mantenia que el
desempleo involuntario representaba un imposible
l6gico-praxeologico mientras el libre mercado se
hallara en funcionamiento. La idea de que el
desempleo involuntario sélo pueda existir, en verdad
en cualquier cantidad, en presencia de una institucion
ajena al mercado, las leyes de salario minimo, etc.,
nunca se habia dudado con seriedad.

Tras esta falsedad, Keynes procede a dar la
definicion de desempleo involuntario:

Los hombres se ven desempleados de forma
involuntaria si, en caso de una pequefia subida del
precio de los bienes salariales [es decir, de los bienes
de consumo] en relacion al salario, tanto la oferta
agregada de trabajo deseosa de trabajar por esos
salarios, como la demanda agregada de trabajo a ese
nivel salarial, fuese superior a los niveles actuales de
empleo.’

Expresado en un castellano mas corriente, lo que
Keynes esta diciendo de una manera tan enrevesada
y tipica de él es que los hombres se veran
desempleados contra su voluntad si el incremento en
los precios relativos a los salarios conduce a un
mayor empleo.’

Pero tal cambio en los precios relativos es logicamente

OKeynes, The General Theory , p. 21; también pp. 6,15.

Olbid., p. 15. Keynes en este punto promete una definicién
alternativa en la p. 26; pero curiosamente tal definicién no
aparece ahi ni en el resto del libro!
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equivalente a la caida en el salario real; y una caida en los
salarios reales puede suceder en el libre mercado siempre
que los asalariados quieran, simplemente aceptando estos
unos salarios nominales mas bajos en relacion a unos
precios de consumo que no varien. No hay nada
involuntario en el hecho de que los trabajadores se nieguen
a hacer esto. Dadas las nuevas reservas que se tienen
frente al trabajo, la cantidad de mano de obra que se provea
coincidira con la que se demande. La clasificacion de esto
como desempleo o empleo voluntario no varia lo mas
minimo si en otro punto temporal con unos salarios reales
menores, la cantidad de empleo fuese a crecer. Por virtud
de la logica, tal cosa sélo podria ocurrir si los trabajadores
hubieran incrementado el valor relativo otorgado a un salario
dado en relacién con las reservas que estos tienen frente al
trabajo (de lo contrario, si tal cambio no hubiese ocurrido, el
empleo decreceria en vez de crecer). El hecho, no obstante,
de que uno pueda cambiar de idea de un punto a otro del
tiempo no es lo mismo que decir que la eleccion anterior
fuese involuntaria, como Keynes diria. No cabe duda de que
cualquiera siempre podra decir lo que quiera, y de una
manera totalmente Orwelliana, llegar incluso a definir lo
voluntario como involuntario, y lo involuntario, como
voluntario. Pero, mientras no se muestre nada sustancial,
este método no vale para mucho. La manera que tiene
Keynes de demostrar la posibilidad de desempleo
involuntario es una prueba verbal sin sentido que deja
totalmente inalterado el hecho de que tal cosa como el
desempleo involuntario, en el sentido usual del término, no
pueda existir en el libre mercado.
Por si esto no fuese suficiente, Keynes termina
diciendo que el desempleo involuntario es concebible
incluso en la tierra mitica del equilibrio perfecto. De

OVéase también Hazlitt, The Failure of the “New
Economics,” p. 30.
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hecho, éste critica su anterior Treatise of Money
diciendo “no logré hacerme entender cuando dije
que, en ciertas condiciones, el sistema puede estar
en equilibrio aunque no se dé una situacion de pleno
empleo.” Pero el equilibro por definicibn es una
situacion donde no ocurren cambios de valor,
tecnologicos y de los recursos, y donde toda accién
se halla totalmente sincronizada con la miriada final
de datos; y donde todos los factores de produccion,
incluyendo el trabajo, estan empleados al maximo
posible (dados estos datos invariantes) y son
repetidamente empleados en el mismo patron de
produccion constante. Asi, como sefaldo Hazlitt, la
constatacion que hace Keynes del equilibrio en un
contexto de desempleo en su Teoria General, es
como el descubrimiento de un triangulo circular. Una
contradiccion en términos.’

2. EL DINERO

Tras renunciar al pensamiento racional y légico
con su tratamiento del empleo y el desempleo,
Keynes, en su analisis del dinero, también tira el
razonamiento economico por la ventana afirmando
que el dinero y los cambios monetarios pueden tener
un efecto sistematico en el empleo, la renta y el
interes.

Dado el hecho de que la palabra 'dinero' aparece
ya en el titulo de la Teoria General, |la teoria positiva
del dinero de Keynes es sorprendentemente breve y
se encuentra poco desarrollada. La brevedad, por
supuesto, puede ser una virtud. En el caso de

OKeynes, The General Theory, pp. 242-43; también p. 28.

OVéase también Hazlitt, The Failure of the “New
Economics’,p. 52.
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Keynes, ofrece la oportunidad de senalar facilmente
sus fallos elementales. Para Keynes, “la importancia
del dinero proviene en mayor medida de ser éste un
vinculo entre el presente y el futuro.” “El dinero, es
esencialmente, y sobre todas las cosas, un medio de
enlazar el presente con el futuro™ Que esto sea falso
se deduce del hecho de que en la tierra mitica del
equilibrio perfecto no existiria dinero,’ pero bajo
condiciones de equilibrio aun habria un presente y un
futuro, y ambos tendrian que seguir estando unidos.
En vez de funcionar como enlace de futuro, el dinero
sirve como medio de cambio; un papel que esta
intrinsecamente ligado a la incertidumbre del futuro.’
La accion, que siempre comienza en el presente y
esta orientada a algun objetivo futuro mas o menos
distante en el tiempo, constituye el verdadero vinculo
entre el presente y el futuro. Y es la preferencia

OKeynes, General Theory, p. 293.
Olbid., p. 294.

OMises explica:Asumamos que solo el oro sea dinero y sélo haya un
banco central. Con el progreso sucesivo hacia el estado de una economia
de giro uniforme, todos los individuos y empresas restringen poco a poco
su atesoramiento de efectivo y las cantidades de oro liberado fluyen hacia
su empleo no monetario (es decir, industrial). Cuando el equilibrio de la
economia de giro uniforme se alcanza, se acaba el atesoramiento; el
dinero deja de emplearse para propdésitos monetarios. En esta situacion,
los individuos y empresas poseen deudas contra el banco central que
venceran, en cantidad y fecha, en conformidad con el dinero que se
necesite en el futuro. El banco central no necesita reservas, ya que los
pagos diarios de sus clientes coincide punto por punto con los fondos que
se retiran. Toda transaccion se efectta de hecho a través de
transferencias en los libros del banco sin necesidad de usar dinero
alguno. Asi pues, el “dinero” de este sistema no seria un medio de
intercambio; no se trataria de dinero en absoluto, sino de un mero
numerario, una unidad de cuenta etérea e indeterminada de caracter vago
e indefinible que muchos economistas y legos atribuyen erréneamente al
dinero. (Human Action, p. 249)
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temporal como categoria temporal de la accion la
que le da a este vinculo entre el presente y el futuro
su forma especifica. El dinero, al contrario que el
interés, no estad mas relacionado con el futuro que
con el presente que otros fendbmenos economicos,
como los bienes no monetarios. Su valor presente,
también, refleja anticipaciones sobre el futuro,
exactamente igual que en el caso del dinero.

A partir de este error sobre la naturaleza del
dinero, todos los demas errores surgen
automaticamente. Al haber definido al dinero como
ese sutil vinculo entre el presente y el futuro, la
demanda por el mismo (puesto que su oferta ya esta
dada), que Keynes, debido a su propensién por
malinterpretar las categorias logico-praxeoldgicas
como psicoldgicas, define como “preferencia por la
liquidez” o “propension a atesorar,”® se acaba
vinculando con el tipo de interés (y vice versa).® “El
interés”, escribe Keynes, “es la recompensa que se
obtiene por no atesorar,”® “la recompensa que se

OKeynes reconoce que el dinero también tiene algo que ver
con la incertidumbre. El error fundamental de su teoria del
dinero que se sefala aqui, no obstante, reemerge, no
cuando éste relaciona el dinero con la incertidumbre, sino
con la incertidumbre de los tipos de interés. “La condicion
necesaria” (para que exista el dinero”, escribe éste, “es la
existencia de incertidumbre respecto al futuro tipo de
interés” General Theory, p. 168; also p. 169). Véase también
la siguiente discusion.

Olbid., p. 174.

OSobre las absurdas implicaciones de la asuncion de
relaciones funcionales en vez de causales, véase la
discusion que sigue.
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obtiene a costa de perder liquidez,”® lo cual se
transforma en una aversion por invertir en activos
que renten un interés. Que esto es falso se hace
obvio en cuanto uno pregunta la siguiente cuestion
“¢Y qué ocurre con los precios?” La cantidad de
cerveza, por ejemplo, que uno puede comprar con
una cantidad definida de dinero, no representa una
mayor recompensa frente a la pérdida de liquidez
que los tipos de interés, que harian de la demanda
de dinero tanto la negacion por comprar cerveza
como la aversion frente a la inversion.° Formulado en
términos generales, la demanda de dinero representa
la aversion a comprar o alquilar bienes (salvo el
dinero mismo), incluyendo los activos que renten un
interés (la tierra, el trabajo y/o bienes de capital, o
bienes futuros) y activos que no renten interés
(bienes presentes o de consumo). Reconocer esto es
reconocer que la demanda de dinero no tiene nada
que ver con la inversibn o el consumo; como
tampoco tiene que ver con el indice del gasto en
inversidn/consumo, o la diferencia entre los precios
de entrada y salida (el descuento de los bienes de
mayor orden o futuros versus los presentes, de mas
bajo orden). Incrementos o decrementos en la
demanda de dinero, si todo lo demas permanece
constante, disminuye o aumenta el nivel general de
precios, pero el consumo real y la inversion, asi como
la  proporcion  consumol/inversibn  permanecen
invariables; y siendo este el caso, el empleo y los
ingresos sociales también permanecen invariables.

OKeynes, The General Theory, p. 174.
Olbid., p. 167.

OVéase también Hazlitt, The Failure of the “New
Economics,” pp. 188f.
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La demanda de dinero determina la proporcidon
gasto/dinero  en metalico. La proporcion
inversion/consumo, diga lo que diga Keynes, es un
asunto completamente diferente y sin relacién. Esta
esta determinado exclusivamente por la preferencia
temporal.’

Se alcanza la misma conclusion al considerar los
cambios en la oferta de dinero (estando dada la
preferencia por la liquidez). Keynes afirma que un
incremento en la oferta de dinero, permaneciendo
todo lo demas constante, puede tener un efecto
positivo en el empleo. Este escribe “mientras haya
desempleo, el empleo variara en la misma proporcion
que la cantidad de dinero.”® Pero esto no es mas que
una curiosa afirmacién que asume la existencia de
recursos desempleados en vez de explicar por qué
tal cosa sucede—ya que un recurso puede estar
desempleado, bien porque no se le otorgue ningun
valor, o porque su propietario voluntariamente pida
por éste un precio tan algo que nadie lo quiera
comprar, lo que implicaria que su desempleo
entonces no seria un problema que habria que
solucionar.’

Pero incluso si no se efectuara esta critica, la
afirmacién aun seria falaz. Porque con todo lo demas
constante, la puesta en escena de un suministro
adicional de dinero simplemente causaria un
aumento generalizado de precios y, de forma
simultanea, un aumento proporcional de los salarios,

OVéase también Rothbard, America’s Great Depression, pp.
40-41; Mises, Human Action, pp. 521-23.

OKeynes, The General Theory, p. 296.

OVéase también W.H. Hutt, The Theory of Idle Resources
(Indianapolis: Liberty Fund, 1977).
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sin cambiar nada. Si, por oposicion a esto, el empleo
aumentase, ello sélo seria posible en el caso de que
los salarios no subieran junto con, y en la misma
proporcion que, otros precios. No obstante, ya no
podriamos considerar en este caso que lo demas
permanece constante, pues los salarios reales
habrian bajado en este caso y en esta situacion el
empleo sélo puede aumentar si la valoracion relativa
del empleo contra el autoempleo (es decir,
desempleo) también cambia. Pero si asumimos esto,
no hubiera hecho falta ningun aumento de la oferta
monetaria. EI mismo resultado (un mayor empleo)
podria haber sido logrado con trabajadores que
aceptasen menores salarios nominales.

3. EL INTERES

Con la logica y la teoria econdmica echadas por la
borda, en su discusién del fenbmeno del intereés,
Keynes también abandona la razén y el sentido
comun.

Segun Keynes, dado que el dinero tiene un efecto
sistematico en el empleo, la renta y el interés, este
ultimo, a su vez, debe ser concebido como un
fendmeno puramente monetario.’ No necesito
explicar la falacia elemental que encierra esta idea.
Basta decir nuevamente que el dinero desapareceria
en una situacion de equilibrio, pero el interés no, lo
que demuestra que el interés debe ser considerado
un fenémeno real y no monetario.

Mas aun, Keynes al hablar de “relaciones

OKeynes The General Theory, p. 173 ; véase sus alabanzas
laudatorias sobre la economia mercantilista, y en particular
de Silvio Gesell, como precursores de esta vision en pp.
341, 355.
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funcionales” y de “determinacion mutua” de variables
en vez de relaciones causales unidireccionales, se
enreda en contradicciones irresolubles en su teoria
del interés.® Tal y como se ha explicado ya mas
arriba, por un lado Keynes piensa que la preferencia
por la liquidez (y la oferta monetaria) determinan el
tipo de interés, tal que a una mayor demanda de
dinero, por ejemplo, aumenta el tipo de interés (y una
mayor oferta decrece), y esto significa que con ello
se reducira la inversion, “mientras que una
disminucion en el tipo de interés, ceteris paribus,
incrementara el volumen de inversion.” Por otro
lado, al caracterizar los tipos de interés como “la
recompensa derivada de renunciar a la liquidez,” éste
afirma que la demanda de dinero esta determinada
por el tipo de interés, tal que si el tipo de interés cae,
por ejemplo, aumentaria la demanda de efectivo (y
también, hay que anadir, la propensién a consumir) y
se acabaria con una menor inversion. No cabe duda,
no obstante, unos tipos de interés mas bajos
dificilmente podran incrementar y reducir la inversion
al mismo tiempo. Aqui tiene que haber algo que no
funciona.

Keynes, no obstante, combina la falsedad y la
contradiccion en una de las mas fantasticas teorias
de la conspiracion jamas vistas.

Dado que el interés, segun Keynes, es un
fendbmeno puramente monetario, es natural asumir
que pueda ser manipulado a placer a través de
politicas monetarias (siempre y cuando, no cabe
duda, uno no esté limitado por la existencia de un

OVéase sobre esto Rothbard, Man, Economy, and State, pp.
687-89.

OKeynes, The General Theory, p. 173.
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patron monetario de mercado como el patrén oro,
con coeficiente de caja del 100 por cien).® “No hay”,
escribe Keynes “el tipo de interés preexistente no
tiene ningun interés en especial.” De hecho, si la
oferta monetaria aumenta lo suficiente, se podria
hacer que los tipos de interés cayeran hasta cero.
Keynes reconoce que esto implicaria una
superabundancia de bienes del capital, y llegados a
este punto uno podria pensar que esta cuestion le
habria hecho reconsiderar su teoria. jPues no! Al
contrario, con toda seriedad, éste nos dice que:

una comunidad debidamente equipada con
modernos recursos técnicos, cuya poblacién no
incremente rapidamente, tiene la capacidad de
hacer caer la eficiencia marginal del capital en
equilibrio al cero aproximado en wuna sola
generacion.’

Es “comparativamente facil fabricar bienes del
capital de una forma tan abundante que la eficiencia
marginal del capital sea de cero (y) esta es la forma
mas inteligente de librarse gradualmente de las
caracteristicas indeseables del capitalismo.” “No hay
razones que incidan en la falta de capital.”® En lugar
de eso, es perfectamente “posible mantener, a través
de la agencia del Estado, el ahorro publico en unos
niveles donde éste deje de ser escaso™.

OVéase también abajo.

OKeynes, The General Theory, p. 328.
Olbid., p. 220.
Olbid., p. 221.
Olbid., p. 376.
Olbid., p. 376.
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No nos preocupemos por el hecho de que esto
implicaria que ya no haria mas falta del
mantenimiento o reemplazo de capital (porque, si
esto fuese asi, los bienes de capital serian escasos y
tendrian un precio), y de que los bienes del capital
tendrian que ser “bienes libres” en el mismo sentido
en el que el aire es “libre”. No nos preocupemos de
que si los bienes de capital ya no fuesen escasos,
esto implicaria que los bienes de consumo tampoco
lo seran (porque si lo fuesen, los medios empleados
para producirlos también lo serian). Y nos
preocupemos de que en este Jardin del Edén, que
Keynes promete establecer en una generacion (¢, jpor
qué tanto tiempo!?), ya no habria ningun uso para el
dinero. Pues, tal y como éste nos cuenta, “estoy
impresionado con las grandes ventajas sociales de
incrementar el stock de capital hasta que éste deje
de ser escaso™ j¢,Quién no estaria de acuerdo?!°

OKeynes, The General Theory, p. 325.

OVéase también a Hazlitt, The Failure of the “New Economics,” pp.
231-35. Y qué decir de la objecion aparentemente obvia, de que la
expansion de crédito a través de la cual Keynes pretende reducir
el tipo de interés a cero no es mas que una expansion de papel, y
que la reduccion del problema de la escasez es un problema de
bienes ‘“reales”, que so6lo pueden ser superados a través de
“ahorro de verdad”? Para esto éste tiene una respuesta de risa en
en La Teoria General:La nocién de que la creacion de dinero por parte
del sistema bancario permite que tenga lugar un tipo de inversién para la
cual no exista una contrapartida de “ahorro sélido”, es decir, la idea de que
el ahorro y la inversion pueden diferir uno con respecto del otro, puede ser
explicada, creo, por una ilusion optica (p. 81)

Los ahorros resultantes de esta decision son tan genuinos como cualquier
otro ahorro. No se puede obligar a nadie que posea el dinero adicional
correspondiente al crédito bancario de nuevo cufio salvo que
deliberadamente se prefiera poseer mas dinero en vez de alguna otra
forma de riqueza (p. 83) El nuevo dinero no se “fuerza” sobre nadie. (p.
328)

Como Henry HaZlitt sefiala,
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Pero hay mas. Porque, como Keynes sefala,
también existen algunos obstaculos en este camino
hacia el paraiso. Por un lado, el patron oro estorba,
porque hace imposible la expansion del crédito (o lo
dificulta, al menos, en la medida en que la expansion
crediticia sélo podria lograrse a costa de un flujo de
pérdidas de oro y su contraccion econdmica
posterior). De ahi que Keynes ataque repetidamente
a esta institucion. Ademas, esta el problema que él
mismo plantea: que un tipo de interés mas bajo
supuestamente incrementa y disminuye la inversion a
la vez. Y para salirse de este enredo l6gico, Keynes
recurre a una teoria de la conspiracion: pues, si bien
se admite que el tipo de interés deba ser reducido a
cero para eliminar la escasez del dinero, tal y como
éste nos acaba de decir, cuanto mas bajo sea el
interés mas baja también sera la recompensa por
renunciar a la liquidez. Cuanto mas bajo sea el tipo
de interés, menor incentivo habra para que los
capitalistas inviertan, porque sus beneficios se veran
reducidos de forma consecuente. Es asi que estos
conspiran contra cualquier intento de resucitar el
Jardin del Edén.

Conducidos por “espiritus animales,” “el instinto

Con el mismo razonamiento, podemos crear cualquier cantidad de
“ahorro” que queramos en una noche, simplemente imprimiendo esa
cantidad de papel moneda y asumiendo que alguien habra de poseer con
necesidad ese papel moneda! (The Failure of the “New Economics,” p.

OVéase Keynes, The General Theory, pp. 129ff., 336ff.,
348f. Sobre el papel de Keynes en la destruccion del patron
oro véase Henry Hazlitt, From Bretton Woods to World
Inflation (Chicago: Regnery, 1984).

OKeynes, The General Theory, p. 161.
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de apuesta™ y “adictos a la pasién de hacer dinero,”®
lo que cabe esperar es que estos conspiren al objeto
de “mantener el capital lo suficientemente escaso.”
‘Lo agudo y peculiar de nuestro problema
contemporaneo” escribe Keynes,

surge, por lo tanto, de la posibilidad de que el tipo de

interés medio que permitiria un nivel medio de empleo

razonable [e ingresos sociales] sea uno tan

inaceptable para los poseedores de riqueza que éste

no pueda ser establecido simplemente manipulando

la cantidad de dinero.”

De hecho,

el elemento mas estable y menos cambiante de

nuestra economia contemporanea han sido, vy

seguramente asi sera en el futuro, los tipos minimos

de interés aceptables por todos los poseedores de

riqueza en general.’

Afortunadamente, éste nos informa, hay una
manera de evitar esto; a través de la “eutanasia del
rentista, y consecuentemente la eutanasia del poder
opresivo y acumulativo del capitalista que trata de
beneficiarse del valor escaso del dinero™ Y en

Olbid., p. 157.
Olbid., p. 374.
Olbid., p. 217.
OKeynes, The General Theory, pp. 308-09.

Olbid., p. 309, y afiade, a pie de pagina “El dicho del siglo
XIX, citado por Bagehot, de que 'John Bull' puede soportar
muchas cosas, pero no un dos por ciento” Sobre la teoria
conspirativa de Keynes |éase Hazlitt, The Failure of the
“New Economics,” pp. 3, 16-18.

OKeynes, The General Theory, p. 376, also p. 221.
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verdad estos se merecen esa suerte. Porque el
“‘mundo de los negocios” esta gobernado por una
“psicologia incontrolable y desobediente™ vy los
mercados privados de inversion estan

bajo la influencia de compradores que son en gran
medida ignorantes de lo que estan comprando y
especuladores que estan mas preocupados en
predecir el siguiente cambio de sentimiento del
mercado que en estimar razonablemente Ila
rentabilidad futura de los bienes del capital.’

De hecho, ¢jacaso no sabemos ya que “no
existen pruebas claras de que las politicas de
inversion mas beneficiosas desde un punto de vista
social coincidan con la mas rentable;” de hecho, que
las decisiones de los inversores privados dependan
principalmente de “nervios e histeria, e incluso la
digestion o las reacciones frente al clima™ en vez del
calculo racional!? Asi pues, concluye Keynes, “no
cabe duda de que no se puede dejar en manos
privadas el deber de establecer los volumenes de
inversion.” En vez de eso, para convertir la pobreza
actual en la abundancia, “el unico medio posible es la
socializacion necesaria 'y comprensiva de la
inversion™

El Estado, que esta en posicién de calcular la
eficiencia marginal de los bienes de capital a largo

Olbid., p. 317.
Olbid., p. 316.
Olbid., p. 157.
Olbid., p. 162.
Olbid., p. 320.
Olbid., p. 378.
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plazo sobre la base del beneficio social resultante,
debe tener una mayor responsabilidad en organizar
directamente la inversién.°
No creo que esto necesite mayores comentarios.
Es demasiado obvio que se trata de los rebuznos de
alguien que merece ser llamado de todo, menos
economista.

4. EL PROCESO CAPITALISTA

Tal veredicto encuentra su mayor soporte cuando
consideramos la teoria de Keynes del proceso
capitalista. Que Keynes no era amigo del capitalismo
y los capitalistas es obvio, vistas sus citas. De
hecho, al pedir una “socializaciéon de la inversion,”
éste se declara abiertamente socialista.’ Para
Keynes, capitalismo significa crisis.

Keynes identifica dos razones para esto; una de
estas razones, la que éste atribuye la naturaleza
ciclica del proceso capitalista, ya ha sido
mencionada. Ciertamente, mientras el
funcionamiento de la economia esté en gran medida
determinado por capitalistas que, como ya hemos
visto, “la mayor parte de las veces no tienen ni idea

Olbid., p. 164.

OEl socialismo de Keynes, no obstante, no es la versién igualitaria-
proletaria que mantenian los Bolcheviques. Keynes despreciaba
tal cosa. Su socialismo es de tipo de la Alemania Nazi. En el
prefacio de la edicion alemana de su General Theory (que
aparecio a finales de 1936) escribid:La teoria de la produccion
agregada que es el objetivo del libro siguiente, puede ser mucho mas
facilmente aplicada a las condiciones de un estado totalitario que la teoria
de produccion y distribucion de una produccion dada bajo las
condiciones de la libre competencia y un grado considerable de /laissez-
faire. (citado de Hazlitt, The Failure of the “New Economics,” p.
277)
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de lo que compran” y que conspiran “para mantener
la escasez”, ésta sera erratica. Dependiendo como lo
hace de gente que basa sus decisiones en “la mala
digestiéon o el clima”, el proceso capitalista debe ser
erratico. Movidos por los instintos maniaco-
depresivos del pesimismo y optimismo empresarial,
determinados a su vez por la “incontrolable vy
desobediente psicologia del mundo de los negocios”,
los auges y las crisis son inevitables. Los ciclos
econdmicos—el mensaje central del capitulo 22 de
Teoria General de Keynes, las “Notas sobre el Ciclo
Econdmico™—son fendmenos  psicolégicamente
determinados. No cabe duda de que esto es
incorrecto. Una explicacion psicologica del ciclo
economico es estrictamente imposible, y pensar en
ello como explicacion encierra un error categorico:
los ciclos econdémicos son eventos sin lugar a dudas
tienen lugar en el mundo real, son experimentados
por los individuos, lo cuales experimentan este
fendmeno como algo independiente de ellos mismo y
que tiene lugar en el mundo de los bienes y la
riqueza real. Las creencias, los sentimientos, las
expectativas, el optimismo y el pesimismo, por otro
lado, son fendmenos psicologicos. Uno puede
pensar que un fendmeno psicologico afecte o
influencie a otro, pero es imposible concebir un
fenomeno psicologico que tenga un impacto directo
en el mundo de las cosas y bienes reales. Solo a
través de las acciones puede el curso de los eventos
reales ser influenciado; y cualquier explicacion del
ciclo economico debe ser necesariamente
praxeolégica (en vez de psicolégica). La teoria
psicolégica del ciclo econdomico de Keynes de hecho
no puede explicar que sucedan fenémenos reales en
absoluto. No obstante, para que las cosas reales
sucedan, la gente debe actuar y distribuir y asignar
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recursos escasos para lograr fines valiosos. Uno no
puede actuar arbitrariamente, como quisiera Keynes,
porque al actuar uno esta invariablemente limitado
por una escasez real que no puede verse afectada
por nuestra psicologia en absoluto. Tampoco explica
Keynes con su teoria por qué los cambios de animo
resultarian en un patron particular de fluctuaciones
empresariales—como el ciclo de auge-recesion, que
supuestamente éste quiere explicar—en vez de
cualquier otro patrén concebible de fluctuaciones.

La segunda razon para la inestabilidad del
capitalismo, y la deseabilidad de una solucion
socialista, segun Keynes, es la tendencia al
estancamiento intrinseca al propio sistema
capitalista. Su teoria del estancamiento gira en torno
a nociones que éste toma de Hobson y Mummery, y
que apoya diciendo: “en el estado normal de las
modernas comunidades industriales, el consumo
limita la produccion y no la produccion el consumo.”
Con esto como uno de sus axiomas, sélo puede
derivar sinsentidos.

El estancamiento es debido a la falta de consumo.
“Llegados ya a un punto donde se da pleno empleo,”
escribe éste, “el crecimiento del capital no depende
en absoluto de una baja propensién a consumir, sino,
al contrario, se ve restringido por ella”® Combinado
con esta tesis del subconsumo, se da una ‘ley

OKeynes, The General Theory, p. 368. Sobre la teoria
keynesiana del estancamiento véase Alvin H. Hanson,
Fiscal Policy and Business Cycles (New York: Norton, 1941);
para una critica véase George Terborgh, The Bogey of
Economic Maturity (Chicago: Machinery and Allied Products
Institute, 1945); también Murray N. Rothbard, “Breaking Out
of the Walrasian Box: The Cases of Schumpeter and
Hansen,” Review of Austrian Economics 1 (1987).
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psicolégica fundamental, en la que podemos confiar
en gran medida, tanto como a priori de nuestro
conocimiento de la naturaleza humana, como a partir
de la experiencia de que los hombres tienden, como
norma general, a incrementar su consumo segun
crezcan sus ingresos, pero no tanto como el
incremento en sus ingresos.” “Como norma
general... una mayor proporcion de los ingresos sera
ahorrada segun crezca la renta real™.

Por si sola, esta segunda ley, que es aceptada
como plausible aqui a efectos de la argumentacion
(aunque teniendo siempre en cuenta que el consumo
no puede caer a cero), no parece tener problema
alguno. ¢ Y qué? Si el ahorro se incrementa en mayor
proporcion que los ingresos, mejor para el producto
social.’ Pero Keynes, en su forma caracteristica
desalifiada de razonar, une esta ley a la tesis de que
la produccidn esta limitada por el consumo, y no tiene
dificultad en probar lo que desea.

Si el consumo limita la produccion, y si la
abstencion frente al consumo aumenta con el

OKeynes, The General Theory, pp. 372-73.
Olbid., p. 96.
Olbid., p. 97; también pp. 271.

0De hecho, Keynes nos dice que el ahorro es por definicion
igual a la inversion (p.63), “que el exceso de ingresos una
vez se ha consumido, llamado ahorro, no puede diferir de la
adicion de equipo capital, que llamamos inversion” (p. 64).
Entonces, no obstante, una menor proporcion de gasto de
en consumo ira por definiciéon de la mano de una mayor
inversion, y esto llevara a una mayor renta futura, a un
consumo e inversion absolutas incluso mayores. ¢ Dbonde,
de hecho, esta el problema aqui?

223



aumento de los ingresos, entonces parece que
incrementar los ingresos implica su propia
destruccion al desalentar éste el consumo, que a su
vez limita la produccion, etc. Y si esto es asi, de aqui
parece seguirse que las sociedades mas ricas, que
son las que mas incrementan su no0 consumo, son
las que mas contribuirian al estancamiento
econoémico (a no ser por el “pequefo” detalle de que
uno no pueda explicar, segun esta teoria, por qué los
individuos o las sociedades son mas ricos que otros
en primer lugar!). En cualquier caso, Keynes acepta
estas conclusiones como ciertas.’ Es en esta linea
que éste presenta sus recomendaciones sobre como
salir del estancamiento. Ademas de una “adecuada
socializacion de la inversion,” Keynes sugiere
medidas para estimular el consumo, en particular una
redistribucion de la renta de los ricos (personas con
baja propensién a consumir) a los pobres (con una
alta propension a consumir).
Al desear un nivel socialmente controlado de
inversién con vistas a un progresivo declive en la

OKeynes escribe,Si en una comunidad potencialmente rica, los
incentivos a invertir son débiles, entonces, a pesar de su riqueza
potencial, la accion del principio de la demanda efectiva la obligara

a reducir su produccion real, hasta que, a pesar de su riqueza

potencial, ésta se haya hecho tan pobre que su ahorro se vea lo

suficientemente disminuido que quede igualado a la debilidad del

incentivo a invertir. (The General Theory, p. 31)

O:
Cuanto mayor sea el consumo dado, tanto mas dificil sera encontrar
nuevas unidades dadas de consumo, y mayor sera nuestra dependencia
al consumo presente como fuente de la demanda. Pero a mayores
ingresos, mayor sera también, desgraciadamente, el margen entre los
ingresos y el consumo. Asi que, no hay solucién al enigma, excepto que
debe haber suficiente desempleo como para mantenernos tan pobres que
nuestro consumo caiga por debajo de nuestros ingresos nada menos que
en cantidad equivalente a la provision fisica de nuestro consumo futuro
que sea rentable producir hoy. (p. 105)
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eficiencia marginal del capital, debo apoyar al mismo
tiempo todo tipo de politicas que incrementen la
propensién a consumir. Ya que es improbable que
pueda mantenerse el pleno empleo, hagamos lo que
hagamos con la inversién, a partir de la existente
propension a consumir. Hay hueco, pues, para que
ambas politicas operen a la vez,— promover la
inversién, y al mismo tiempo, promover el consumo,
no meramente al nivel al que nos llevaria la presente
propension a consumir, sino a un nivel ain mas alto.’
¢Como es posible promover tal cosa como la
inversion y el consumo a la vez para incrementar la
renta? De hecho, Keynes nos da sus propias
definiciones formales de los términos involucrados:
‘renta=consumo-+inversion;  ahorro=renta-consumo;
ergo ahorro=inversion.” Con estas definiciones, un
incremento simultdneo del consumo vy la inversion,
dada la renta, jes conceptualmente imposible!

Pero a Keynes no parecen preocuparle es tipo de
de “detalles.” Para conseguir o que se propone, éste
simplemente cambia, sin que nos demos cuenta, el
significado de los términos. Desecha las definiciones
formales citadas, que harian tal resultado imposible,
y adopta un nuevo significado para el término ahorro.
En vez de renta no consumida, el ahorro lentamente
se convierte en atesoramiento (es decir, el acto de no

Olbid

., p. 325; o “el remedio estaria en diversas medidas

disefladas para incrementar la propensién a consumir
mediante redistribucién de la renta o de otras maneras” (p.

324).
Olbid

., p. 63. Es tipico de la filosofia Keynesiana de la

abundancia entender las cosas al revés. Las definiciones
correctas son producto producido=renta; renta-
consumo=ahorro; ahorro=inversion. ¢ De dénde viene la
renta de Keynes?
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gastar dinero en consumo o bienes del capital)® Asi
pues, los resultados le cuadran faciimente. Porque
los ahorros ya no son iguales a la inversion; y el
ahorro, estando definido como el acto de no-gastar,
automaticamente adquiere una connotacién negativa,
mientras que la inversion y el consumo adquieren
uno positivo. Mas aun, uno debe sentirse preocupado
de forma natural cuando los ahorros superen a la
inversion, o eso parece, pues ello pareceria implicar
que algo esta saliendo de la economia y que la renta
(definida como inversibn + consumo) se vera
reducida. A Keynes ciertamente le preocupa esta
posibilidad. El la llama “una tendencia crénica a
través de la historia humana por robustecerse a
través del ahorro en lugar de la inversion.”® Y esta
tendencia cronica debe ser particularmente
pronunciada si los ingresos son altos, ya que, como
éste nos dice, el ahorro alcanza una proporcion de
los ingresos particularmente alta. Pero no hay que
preocuparse. Si nos libramos de una cosa, otra podra
ocupar su lugar. Si los ahorros consisten en dinero no
gastado, los ahorros pueden volver a la existencia,
simplemente, mediante la creacién de dinero por
parte del gobierno, para compensar la salida de
dinero que tiende a incrementarse con unos ingresos
mayores. Esta el peligro, claro esta, de que estos
“ahorros comunitarios” compensatorios
inmediatamente vuelvan a salir de la economia al ser
afadidos al atesoramiento del sector privado
(porque, segun Keynes, los ahorros de nueva
creacion bajarian el tipo de interés, y esto a su vez

OVéase sobre esto Hazlitt, The Failure of the “New
Economics,” pp. 120-23.

OKeynes, The General Theory, p. 347.
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aumentaria la preferencia por la liquidez de los
capitalistas para contrarrestar tal tendencia vy
“‘mantener de forma artificial el capital escaso”). Pero
esto podria corregirse mediante la “socializacién de
la inversion,” tal y como hemos visto, y algunas ideas
monetarias Gesellianas (‘La idea detras del dinero-
sello es solida”).’ Y una vez que el ahorro y la
inversion estén en manos de la agencia estatal,
como Keynes diria—y todo el dinero sea gastado, tal
que ya no haya motivo para mantener la escasez de
las cosas, entonces no habria ningun problema con
incrementar el consumo y la inversion a la vez. Dado
que el ahorro es dinero no gastado, y el dinero de
nueva creacion es tan genuino como cualquier otro
ya que no se “fuerza” a nadie a aceptarlo, el ahorro
puede ser creado echando una mera firma en un
papel.® Y desde que el Estado, contrario a los
capitalistas explotadores de la escasez, puede
asegurarse de que este nuevo ahorro genuino sea
gastado (en vez de ser atesorado), cualquier
incremento en la oferta de dinero y crédito a través
de la falsificacion gubernamental incrementa el
consumo Y la inversion al mismo tiempo, impulsando
la renta por partida doble. La inflacidon permanente es
la panacea de Keynes. Esta ayuda a superar el
estancamiento; y cuanto mayor sea, mejor se
superan las graves crisis de las sociedades
avanzadas. Y cuando se haya derrotado al
estancamiento, incrementar la inflacion todavia sera
la clave para abolir la escasez en una sola
generacion.’

Olbid., p. 357.

OVéase sobre esto la nota 51.

OEn su programa de inflacion permanente véase también su
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Y sin embargo éste no deja de asombrarnos. ¢ Por
qué esta fuga, esta prevalencia del ahorro sobre la
inversion, constituye un peligro tan grande? Las
cosas tienen que filtrarse de un sitio a otro, y jugar
distinto papel aqui y alla. Keynes intenta evitar tales
pensamientos al pedirnos que no apliquemos la
logica a la economia. “El pensamiento
contemporaneo,” escribe éste, “aun esta
obsesionado con la nocion de que si la gente no
gasta su dinero de una manera, lo gastara de otra.”
Es dificil imaginar la manera en este pensamiento de
hoy pudiera ser erréneo, pero Keynes cree que es
falso de todas formas. Para él existe una tercera
alternativa. Si se entiende que los bienes econémicos
que no se consumen simplemente desaparecen de la
existencia, esto implica peligro.

Un acto de ahorro individual significa—por asi decirlo
—una decision de no cenar hoy. Pero ello no requiere
de la decisién paralela de ir a cenar o comprar un par
de botas dentro de una semana o un ano, o de
consumir un bien especifico en una fecha especifica.
De esta manera, el ahorro deprime el negocio de
preparar cenas hoy sin estimular el negocio al que se
dedicara el consumo futuro. No es una sustitucion de
la demanda futura de consumo por demanda
presente de consumo—se trata mas bien de una
disminucion neta de tal demanda.’

afirmacion sobre el ciclo econdémico: “El remedio correcto
para el ciclo econdmico no ha de encontrarse en abolir los
ciclos de auge y mantenernos constantemente en una semi-
depresion; sino en abolir las depresiones y mantenernos
permanentemente en un quasi-auge” (p. 322). La respuesta
a la expansion crediticia, es mas expansion crediticia.

Olbid., p. 20.
Olbid., p. 210; segundo énfasis afadido.
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Y pese a todo, parece que el bote sigue sin hacer
aguas. ¢Como puede darse aqui una disminucion
neta en algo? Lo que no se gasta en bienes de
consumo o de capital debera ser gastado en otras
cosas—concretamente, en efectivo. Esto cubre toda
posibilidad. Los ingresos y la riqueza deben ser
asignados al consumo, inversion o efectivo. Esta
disminucion en Keynes, la fuga, el exceso del ahorro
sobre la inversidn, son afadidos al atesoramiento.
Pero tal incremento en la demanda de efectivo no
tiene efecto en los ingresos, consumo o inversion, tal
y como ya se ha explicado antes. Con el stock social
de dinero ya dado, un incremento general en la
demanda de efectivo s6lo puede producirse bajando
los precios monetarios de los bienes no monetarios.
Y qué?® Los ingresos nominales (es decir, los
ingresos de efectivo) caeran; pero los ingresos reales
y la proporcion real consumo-inversion se
mantendran invariables. Y la gente lograra lo que
quiere: un incremento del valor real de los efectivos,
y del poder adquisitivo de la unidad monetaria. Aqui
no hay ningun tipo de estancamiento, o fuga, y
Keynes no nos ha ofrecido una teoria del
estancamiento en absoluto (y con esto, por supuesto,
tampoco una teoria de como salir del
estancamiento). Aqui sélo se ha dado un mal nombre
a un fendbmeno perfectamente normal como es el de
los precios decrecientes (producidos por una mayor
demanda de dinero o por una economia productiva
en expansion) al llamarlo estancamiento o depresion,

OAl contrario de lo que temia Keynes, la demanda de dinero
no puede ser infinita, porque alguien debe obviamente
consumir en algun momento (y no pueden retrasar el
consumo indefinidamente); y en tales puntos la preferencia
por la liquidez es definitivamente finita.
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o el resultado de la falta de una demanda efectiva, al
objeto de encontrar excusas que justifiquen sus
propios planes inflacionistas.’

Aqui tenemos a Keynes en todo su esplendor: al
“economista” mas famoso del siglo XX. De sus falsas
teorias del empleo, dinero e interés, ha extraido una
teoria del capitalismo del todo incorrecta que justifica
la existencia de un paraiso socialista construido
sobre dinero de papel.

OEl segundo elemento de la teoria del estancamiento de
Keynes es igualmente erroneo. Puede ser que el ahorro en
la definicion que lo iguala a la inversion incremente
sobreproporcionalmente con mayores ingresos — aunque
nunca llegara al 100%.Pero esta situacion ciertamente no
deberia importar a nadie en lo que al producto social
respecta. No es cierto, no obstante, que los ahorros en el
sentido de atesoramiento incrementen con mayores
ingresos, y que la mayor fuga ocurra entre los ricos y en
sociedades ricas. Lo contrario es cierto. Si los ingresos
reales aumentan porque la economia, sustentada por ahorro
adicional, esta expandiendo el poder adquisitivo del dinero
(estando dado el stock de dinero). Pero con un mayor poder
adquisitivo del dinero, la cantidad de dinero demandado de
hecho cae (la “curva de demanda” de dinero estando dada).
Asi, si eso, el no-problema de la fuga deberia disminuir en
vez de aumentar con incrementos en la renta
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¢, Como se crea el dinero fiduciario?
—o0, la devolucion del
dinero y el crédito

Dinero fiduciario es un término para definir un tipo de medio
de cambio que carece de aval fisico, ni depende de algun
titulo sobre tales bienes como puedan ser las mercancias o
algun bien derivado de la produccién. Se trata este de un
dinero de papel irredimible. En contraste, el dinero
mercancia se refiere a un medio de pago que es o bien una
mercancia comercial o un titulo sobre ella.

No hay duda de que el dinero fiduciario es posible. Esa
posibilidad tedrica fue reconocida hace tiempo, y desde
1971, cuando los ultimos restos de un patron mercancia
internacional (el patrén oro) fueron abolidos, y todo el dinero
pasO a convertirse en nada mas que trozos irredimibles de
papel.

La pregunta a responder aqui es como se hace posible el
dinero fiduciario. Mas especificamente, ¢;puede el dinero
fiduciario surgir como consecuencia natural de las
interacciones entre individuos que poseen sus propios
intereses; o, es posible introducirlo sin violar los principios
de la justicia y la eficiencia econémica?

Afirmaré que la respuesta a esta pregunta debe ser
negativa, y que ningun dinero fiduciario puede surgir
“‘inocentemente” o “de forma inmaculada.” Los argumentos
para esta tesis seran en gran medida constructivos y
sistematicos. No obstante, dado el hecho de que esta tesis
ha sido bastante disputada, también criticaré por el camino
varios contraargumentos. De forma mas especifica, se trata
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de los argumentos de los monetaristas, especialmente Irving
Fisher y Milton Friedman vy de algunos “free bankers”
austriacos, especialmente Lawrence White y George Selgin,
que apoyan ética y/o econdmicamente un dinero fiduciario,
tanto con coeficiente de caja del 100 por cien, el primero,
como en base a un sistema fraccionario, el segundo, seran
refutados.

EL ORIGEN DEL DINERO
El hombre participa en una economia de intercambios (en
vez de permanecer en el aislacionismo y la autosuficiencia)
siempre y cuando éste prefiera una mayor cantidad de
bienes a otra menor y sea capaz de reconocer la mayor
productividad de los sistemas de division del trabajo. Esta
vision estrecha del mundo junto con el propio interés son
mas que suficientes para explicar el surgimiento del dinero
mercancia y—en Ultima instancia—de una economia
monetaria global.® Encontrandose en el mercado como
compradores y vendedores de bienes restringidos por la
doble coincidencia de necesidades (A quiere lo que tiene By
B quiere lo que tiene A), cada persona podra expandir su
propio mercado y beneficiarse aun mas de las ventajas de la
division del trabajo si uno esta dispuesto a aceptar a
cambio, no sélo bienes que sean utiles de una forma directa,
sino bienes con un grado mayor de liquidez que aquellos
que se entregan. A pesar de que estos bienes carezcan de
un uso directo para los actores econdémicos, la propiedad de
bienes que sean relativamente mas liquidos implica por

O[Reimpreso del Review of Austrian Economics 7, no. 2 (1994).]
Véase sobre esto en particular Carl Menger, Principles of Economics
(New York: New York University Press, 1981); idem, Geld, en Carl
Menger, Gesammelte Werke, FA. Hayek, ed. (Tubingen: Mohr, 1970),
vol. 4; Ludwig von Mises, The Theory of Money and Credit (Irvington-on-
Hudson, N.Y.: Foundation for Economic Education, 1971); idem, Human
Action: A Treatise on Economics (Chicago: Regnery, 1966).
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definicion que tales bienes podran intercambiarse mas
facilmente por otros que nos sean de mas utilidad en
intercambios futuros, y ello permite al propietario lograr de
forma indirecta lo que éste no podia lograr mediante el
intercambio directo.

Motivado soélo por su propio interés y basado en la
observacion de que los bienes que se intercambian de
forma directa poseen diferentes grados de liquidez, algunos
individuos empezaron a demandar bienes especificos no
s6lo para su propio uso, sino para emplearlos como medios
de cambio. Al afadir un nuevo componente a la demanda
pre-existente (trueque) de estos bienes, su liquidez se ve
aumentada. Basados en la percepcion de este hecho, otros
participantes del mercado eligen cada vez mas los mismos
bienes como medios de cambio, ya que les interesa elegir
medios de cambio que ya sean aceptados por otros.
Inicialmente, se demandara una gran variedad de medios de
cambio. Pero, como los bienes de cambio se demandan—
en vez de para su consumo o0 produccion—para facilitar
futuras compras de bienes que presten un servicio directo
(es decir, para ayudar a comprar de forma mas barata) y
ampliar de forma simultanea el mercado propio en tanto que
vendedor de bienes y servicios de uso directo (es decir,
ayudar a uno a vender mas caro), cuanto mas extendida
esté una mercancia como medio de cambio, mejor
desarrollara ésta su funcién. Debido a que cada participante
del mercado prefiere de forma natural adquirir los bienes
mas liquidos frente a otros medios de cambio menos
universales,

al final se dara una tendencia inevitable hacia el
rechazo de los medios de cambio menos liquidos
hasta que soOlo quede una mercancia que sea
empleada como medio de cambio; en una palabra, el
dinero.’

Con esto, e histéricamente con el establecimiento del

OMises, The Theory of Money and Credit, pp. 32-33.
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patrén oro internacional en el transcurso del siglo XIX (hasta
1914), se cumplié el fin deseado por la demanda de cada
participante del mercado por obtener un medio de cambio.
Con los precios de todos los bienes de consumo y capital
expresados en funcion de la misma moneda de mercado, la
oferta y la demanda pueden tener lugar a escala mundial,
sin restricciones, debido a la ausencia de la doble
coincidencia de necesidades. Debido a su aceptacion
universal, la contabilidad en funcién de tal dinero contiene la
expresion mas completa y precisa de los costes de
oportunidad del productor. Al mismo tiempo, con un solo
dinero universal en uso—en vez de varios de aceptabilidad
limitada—el gasto social de los participantes del mercado
(en bienes de uso directo) por medios de cambios que sean
utiles de forma indirecta alcanza su éptimo de eficacia; y con
la optimizacidon econdémica de los bienes indirectos, la
riqueza real (en forma de bienes de produccién y consumo)
se vera optimizada también.

De acuerdo con una larga tradicién-Espafola-Francesa-
Austriaca-Americana-de teoria monetaria,’ la funcion
originaria del dinero—surgiendo éste como surge a partir de
la existencia de incertidumbres—es la de medio de cambio.
El dinero debe emerger como una mercancia al ser
imposible demandar nada como medio de cambio que
carezca de utilidad o demanda previa en el trueque (de
hecho, es el trueque mismo el que debe de haber definido
su liquidez), y la competicion entre varios dineros como
medio de cambio conduce de forma inequivoca a la
tendencia de converger en una sola moneda—como el bien

OVéase “New Light on the Prehistory of the Austrian School,”
en The Foundations of Modern Austrian Economics, Edwin
G. Dolan, ed. (Kansas City: Sheed and Ward, 1976); Joseph
T. Salerno, “Two Traditions in Modern Monetary Theory,”
Journal des Economistes et des Etudes Humaines 2, nos. 2-
3 (1991).
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que mas facilmente resulte vender y mas aceptado sea por
todos.

A la luz de esto, es facil ver el error contenido en varias
de las nociones populares de la teoria monetaria.

¢ Qué decir de la idea de una moneda de reserva que sea
de mercado? ;Se puede monetizar toda cesta de bienes o
valores?’ No, porque las cestas de diferentes bienes son
por definicion menos liquidas que el mas liquido de sus
varios componentes, y por lo tanto, las cestas de
mercancias no son aptas para desarrollar las funciones de
medios de cambio (lo que explica que no existan ejemplos
historicos de tal dinero).

Y qué hay de la idea —Friedmaniana—de “dineros
nacionales” de tipo variable o de “areas monetarias-
optimas”?° Esta idea es un absurdo si no es como paso
intermedio en el desarrollo de un dinero internacional.
Hablando de forma estricta, un sistema monetario con
medios de pago rivales y tipos de cambio variables elegido
en libertad sigue siendo un sistema de trueque parcial,

O0Sobre propuestas de dinero de reserva mercancia véase
Benjamin Graham, Storage and Stability (New York:
McGraw Hill, 1937); Frank D. Graham, Social Goals and
Economic Institutions (Princeton, N.J.: Princeton University
Press, 1942); also F.A. Hayek, “A Commodity Reserve
Currency,” Economic Journal 210 (1943); Milton Friedman,
“Commodity-Reserve Currency,” Journal of Political
Economy (1951).

OVéase Milton Friedman, “The Case for Flexible Exchange
Rates,” en Friedman, Essays in Positive Economics
(Chicago: University of Chicago Press, 1953); idem, A
Program for Monetary Stability (New York: Fordham
University Press, 1959); también Policy Implications of
Trade and Currency Zones: A Symposium (Kansas City:
Federal Reserve Bank of Kansas City, 1991).
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plagado con el problema de requerir la doble coincidencia
de necesidades para que se puedan dar los intercambios.
La existencia prolongada de tal sistema es disfuncional para
el mismisimo propésito del dinero: la de facilitar intercambios
(en vez de hacerlos mas dificiles) y la de expandir el
mercado propio (en vez de restringirlo). En verdad no existe
un numero mayor de areas “Optimas” —areas monetarias
locales, regionales, nacionales o multinacionales—que
“areas optimas de comercio.” De hecho, mientras se prefiera
mas riqueza a menos bajo condiciones de incertidumbre, de
la misma manera que la unico area de comercio “Optima” es
el mercado mundial, el unico dinero “6ptimo” es el dinero
unico, y la unica area monetaria “Optima” es el mundo
entero.

¢Y qué pasa con la idea, basica para los
monetaristas ya desde Irving Fisher, de la nocion de
“estabilizaciéon” monetaria y de que el dinero es una “medida
de valor"?° Que es una patrafia de confusion y falsedades.
En primer lugar, mientras haya un motivo, un proposito para
que los actores econdmicos demanden su propio medio de
cambio, no podra ser descubierto motivo, propdsito o
necesidad alguna para poseer una medida de valor. La
accion y el intercambio son expresiones de preferencias—
cada persona valora lo que adquiere mas que lo que
entrega—no de identidad o equivalencia. Nadie necesita
nunca medir el valor. Es facil de explicar por qué los actores
econdémicos emplean numeros cardinales—para contar—y
construyen instrumentos de medida—para medir el espacio,
peso, masa y tiempo: En un mundo de determinismo

OVéase Irving Fisher, The Purchasing Power of Money (New
York: Augustus M. Kelley, 1963); idem, Stabilizing the Dollar
(New York: Macmillan, 1920); idem, The Money lllusion
(New York: Adelphi, 1929); Milton Friedman, “A Monetary
and Fiscal Framework for Economic Stability,” American
Economic Review 38 (1948).
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cuantitativo, donde los medios producen efectos limitados,
contar y medir son el prerrequisito para una accion exitosa.
¢ Pero qué medida técnica o econdmica puede haber para
medir el valor?

En segundo lugar, aunque dejemos esas dificultades a un
lado y asumamos que el dinero realmente mide el valor (tal
que el precio dinerario pagado por un bien representa una
medida cardinal del valor de ese bien) de la misma manera
que una regla mide el espacio, surge otro problema.
Aparece la cuestion “; Cual es el valor de esta medida de
valor?” Ciertamente, ésta debe tener valor del mismo modo
en que una vara de medir también pueda tener valor, de lo
contrario nadie querria tener una. Pero es obviamente
absurdo responder que el valor de una unidad de dinero—
un dolar—sea uno. ¢ Un qué? Tal respuesta tendria tan poco
sentido como responder a la pregunta sobre el valor de una
yarda diciendo “una yarda.” El valor de una medida cardinal
no puede expresarse en términos de si misma. En vez de
eso su valor debe expresarse en términos ordinales: Es
mejor tener numeros cardinales y medidas de longitud y
peso que meramente tener medidas ordinales a nuestra
disposicion. De igual manera, es mejor si, debido a la
existencia de un medio de cambio, uno puede recurrir a
numeros cardinales en la contabilidad propia, en vez de
tener que recurrir solamente a la contabilidad ordinal, como
seria el caso en una economia de trueque. Pero es
imposible expresar en términos cardinales cuanto mas valor
tienen las técnicas anteriores en comparacion con las
posteriores. Solo los juicios cardinales son posibles. Es
precisamente en este sentido que, los numeros cardinales—
rankings, preferencias—deben ser considerados mas
fundamentales que los cardinales y el valor ser considerado
irreductiblemente subjetivo y no cuantificable.

Mas aun, si la funcién del dinero fuese la de servir como
medida de valor, uno podria preguntarse por qué la
demanda de tal bien excede sistematicamente la unidad por
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persona. La demanda de reglas, pesas y relojes, por
ejemplo, s6lo excede la unidad por persona debido a
diferencias en la localizacion (por tenerlos mas a mano) o la
posibilidad de que éstas se rompan o fallen. A parte de esto,
en un punto dado del tiempo, nadie querria tener mas de un
instrumento de medida homogéneo, porque un solo
instrumento de medida puede rendir todos los posibles
servicios de medida. Un segundo instrumento de este tipo
seria inutil.

En tercer lugar, en cualquier caso, sea cual sea la
characteristicum specificum que tenga, el dinero es un bien.
Pero si éste es un bien, entonces se le puede aplicar la
nocion de la ley de la utilidad marginal, y esta ley contradice
cualquier nocion de bien estable que sea valorado de forma
constante. Esta ley se deduce de la proposicion de que todo
actor econdémico, en un punto dado del tiempo, actua de
acuerdo con su escala de valoraciones subjetivas y elige
hacer lo que espera—ya sea de forma correcta o incorrecta
—que le satisfaga mas que menos, y al hacerlo éste debe
emplear de forma invariable cantidades cuantitativamente
definidas (limitadas) de bienes cualitativamente distintos
como medios, y por tanto, por implicacion, debe ser capaz
de reconocer adiciones y substracciones unitarias en su
suministro de medios. De esta proposicion
incontestablemente cierta se deduce que un actor
economico siempre preferira un mayor suministro de un bien
sobre uno menor (éste situa la utilidad marginal de una
cantidad mayor de un bien por encima de la de una unidad
menor del mismo bien) y cualquier incremento de la
cantidad de un bien en una unidad adicional—de cualquier
unidad que el actor considere relevante—sera menos
valorada que cualquier unidad del mismo tipo ya en
posesion del actor, ya que ésta sélo sera empleada como
medio para cubrir una necesidad considerada menos
urgente que la menos urgente de las hasta ahora
satisfechas por la unidad del mismo tamano de este bien.
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En otras palabras, la utilidad marginal de una unidad dada
de un bien aumenta o disminuye segun el suministro de
tales unidades aumente o disminuya. Cada cambio en el
suministro de un bien lleva pues a un cambio en la utilidad
marginal de este bien. Cualquier cambio en el suministro de
un bien A, percibido por un actor X, conduce a una re-
evaluacién de A por parte de X. X da un diferente valor a A
ahora. Asi, la busqueda de bienes de valor constante o
estable es obviamente ilusoria desde el principio, al igual
que intentar cuadrar el circulo, ya que cada accion implica
intercambio, y cada intercambio altera el suministro de los
bienes. Ello resulta bien en una disminucion en la oferta del
bien (como el consumo puro) o en una disminucién de uno 'y
el incremento del otro (como en la produccién o el
intercambio interpersonal). En ambos casos, como la oferta
cambia en el curso de cada accion, también lo hacen los
valores de los bienes involucrados. Actuar es alterar con un
proposito el valor de los bienes. Asi, un bien con un valor
estable—el dinero u otro—debe ser considerado como una
imposibilidad constructiva o praxeoldgica.

Finalmente, en lo que respecta a la idea de dinero—un
dolar—con un poder adquisitivo constante, esta el problema
fundamental de que el poder adquisitivo de una moneda no
puede medirse y que la construccion de indices de precios
—cualquiera que sea—es cientificamente arbitraria. (¢, Qué
bienes incluir? ; Qué peso relativo darle a cada uno? ;Y qué
hay del problema de que los actores econdmicos
individuales valoren las mismas cosas de forma diferente y
les importen de forma desigual diferentes cestas de
mercancias, o que el mismo individuo valore la misma cesta
de forma diferente en ocasiones diferentes? ; Qué hacemos
con los cambios en la calidad de los bienes o con productos
totalmente nuevos?)’ Mas aln, ¢qué tiene de bueno un

OMises, The Theory of Money and Credit, pp. 187-94; idem,
Human Action, pp. 219-23.
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poder adquisitivo “estable” de todas formas (aunque tal
término esté arbitrariamente definido)? Para estar seguros,
no cabe duda de que siempre es preferible tener un dinero
“estable” que uno “inflacionario.” Pero no cabe duda de que
un dinero que incrementara de forma constante su poder
adquisitivo—un dinero “deflacionario™—seria siempre
preferible a uno que fuera “estable”.

¢Y qué hay de la tesis de que en ausencia de
restricciones legales el dinero—efectivo que no da intereses
—seria totalmente desplazado por activos que si los
dieran?® Tal desplazamiento es sélo posible en equilibrio,
donde no hay incertidumbre y, por lo tanto, nadie puede
ganar satisfaccion alguna de estar preparado para
contingencias futuras al no existir tales por definicion Bajo la
condicidon humana omnipresente a la que toda incertidumbre
aboca, no obstante, si toda restriccion legal de entrada
fuese eliminada, la demanda por efectivos que no ridan
interés—a diferenciar de la demanda por valores o deuda
(acciones, bonos o participaciones de fondos)— seguiria
existiendo, ya que sea cual sea la naturaleza especifica de
estos activos, estos representan derechos sobre bienes de
produccion, o si no, no podrian rendir un interés. Pero
incluso el factor de produccién mas facilmente reconvertible
debe ser menos vendible que el mas vendible de sus
productos finales, y por tanto, incluso el valor mas liquido
nunca podra prestar el mismo servicio de preparar a su
propietario para contingencias futuras que el bien final mas
liquido, que no renta intereses alguno: el dinero. Todo esto

OVéase Neil Wallace, “A Legal Restrictions Theory of the
Demand for ‘Money’,” Federal Reserve Bank of Minneapolis
Quarterly Review (1983); Eugene Fama, “Financial
Intermediation and Price Level Control,” Journal of Monetary
Economics 9, no. 1 (1983); para una critica véase Lawrence
White, “Accounting for Non-Interest-Bearing Currency”

Journal of Money, Credit, and Banking 19, no. 4 (1987).
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podria ser diferente si pudiéramos asumir—tal y como hace
Wallace, de acuerdo con las predisposiciones igualitarias
que la Escuela de Chicago tacitamente asume—de que
todos los bienes son igual de liquidos. Entonces, por
definicion, no hay diferencia entre la posibilidad de venta de
efectivos y valores. Por lo tanto, aqui debe asumirse que
todos los bienes sean iguales, y si este fuese el caso, no
existiria division del trabajo ni mercados.

DEL DINERO DE MERCADO AL DINERO FIDUCIARIO:
LA INVOLUCION DEL DINERO
Si el dinero debe surgir como valor, ;como llega éste a
convertirse en dinero fiduciario? Lo hace a través del
desarrollo de sustitutos monetarios (los titulos de papel
sobre el aval del dinero)—pero so6lo de un modo fraudulento
y a costa de provocar ineficiencias econémicas.

Bajo un sistema de dinero mercancia como el patron oro
hasta 1914, el dinero “circulaba” por un lado en forma de
lingotes  estandarizados y monedas de varias
denominaciones intercambiables entre si a tipos fijos segun
Su peso y pureza. Por otra parte, para economizar el coste
de almacenamiento (custodia) y de transaccién
(compensacion) del dinero, en el marco de un desarrollo
similar al de los titulos transferibles de propiedad—como las
acciones o los bonos—en tanto que medios que facilitan el
intercambio espacial y temporal de bienes no dinerarios,
junto con el dinero propiamente dicho, y donde se incluyen
los certificados de oro—titulos de propiedad (derechos) que
daban acceso a cantidades especificas de oro almacenadas
en ciertas instituciones (bancos), estos servian como
medios de intercambio. La coexistencia del dinero
propiamente dicho (oro) y los sustitutos monetarios
(derechos sobre el oro) no afectan ni a la oferta total de
dinero—ya que cada certificado tiene una cantidad
equivalente de oro que es retirado de la circulaciéon
(depositado) —ni sobre los ingresos interpersonales o la
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distribucion de riqueza. Pero sin duda la coexistencia del
dinero con sus sustitutos monetarios y la posibilidad de
tener dinero a mano en cualquiera de sus formas y en
combinaciones variables de tales formas representa una
conveniencia intrinseca afadida para los participantes
individuales del mercado. Asi es como trozos de que
carecen de un valor intrinseco pueden adquirir poder
adquisitivo. Solo mientras estos representen un derecho
incondicional sobre el dinero, y mientras no se planteen
dudas sobre su validez y sean redimibles en cualquier
momento, los resguardos de papel seran comprados y
vendidos como si se tratara del dinero de verdad—se trata
de intercambiados avalados a la par por el dinero. Una vez
que estos han adquirido poder adquisitivo pierden su
caracter de derecho sobre el dinero (y se suspende de
alguna manera su redimibilidad), pudiendo continuar en
funcionamiento como si se tratara del dinero mismo. Como
escribe Mises:
Antes de que un bien econémico comience a
funcionar como dinero, éste debe poseer un valor
previo de cambio basado en alguna otra causa
diferente de su funcién monetaria. Pero el dinero que
ya funcione como tal puede continuar siendo dinero
aunque la fuente original de su valor de cambio haya
dejado de existir.”

No obstante, ¢Por qué habrian individuos que persiguen
su propio interés querer despojar a estos recibos de papel
de su caracter redimible sobre el aval del dinero? ;Habrian
estos de querer suspender su redimibilidad y adoptar en su
lugar trozos de papel que carecen de valor alguno como
sustitutos del dinero? Se trata de los paladines del papel
moneda, como Milton Friedman los llamaba, que se
escudan en cuestiones relativas al ahorro para justificar la
sustitucion de un dinero valor o mercancia por dinero otro
fiduciario y de papel. Un patrén oro conlleva el uso de

OMises, The Theory of Money and Credit, p. 111.
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recursos dedicados a extraer y acufiar oro. Para producir
dinero hay que servirse de considerables recursos.® Con un
papel moneda que carece practicamente de coste alguno,
en lugar del oro, tal se corregirian tales desperdicios, y se
liberarian recursos para producir bienes de capital o
consumo que nos fueran utiles de un modo mas directo. Es
pues la mayor eficiencia econoémica del dinero fiduciario la
que explica el abandono universal del dinero mercancia.
¢ Pero es asi? ¢ Es el triunfo del dinero fiduciario el resultado
final de un ahorro inocente y sin peligro alguno? ¢Es esto
concebible? ¢Un individuo que persigue su propio interés
habria de querer ahorrar tal y como asumen los paladines
del dinero fiduciario?

Un examen mas detallado del problema nos revela que
esto es imposible, y que la institucion del dinero fiduciario
requiere asumir un motivo totalmente diferente—no inocuo
sino siniestro—: asumamos una economia monetaria con
(al menos) un banco y un dinero propiamente dicho (“dinero
externo”) asi como sustitutos monetarios (“dinero interno”)
en circulaciéon. Si los participantes del mercado realmente
quieren ahorrarse los costes de un dinero mercancia (con el
objetivo ultimo de desmonetizar el oro y monetizar el papel),
uno podria esperar que primero— para poder aproximarse a
tal objetivo—estos dejarian de usar el dinero externo (oro).
Toda transaccion seria llevada a cabo con dinero interno (de
papel) y todo dinero externo tendria que ser depositado en
un banco y, por lo tanto, sacado de circulacion. (De lo
contrario, mientras haya dinero genuino en circulacion,
aquellos individuos que hagan uso de monedas de oro
siempre demostrarian—a través de sus acciones—que no
quieren ahorrarse los costes asociados).

OVéase Friedman, “Essays in Positive Economics, p. 210;
idem, A Program for Monetary Stability, pp. 4-8; idem,
Capitalism and Freedom (Chicago: University of Chicago
Press, 1962), p. 40.
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No obstante, ¢Es posible que los sustitutos monetarios
puedan vencer y desplazar al dinero genuino como medios
de cambio? Se dan incluso una gran cantidad de tedricos
del dinero que apuestan por uno fuerte y que han admitido
rapidamente tal posibilidad. La razén es que los sustitutos
monetarios son sustitutos y tienen una desventaja
permanente y decisiva en comparacion con el dinero
propiamente dicho. Los billetes (derechos sobre dinero) son
redimibles solo mientras se haya pagado una cuota de
deposito en la institucion bancaria. Proveer servicios de
custodia y compensacion es un negocio costoso, y una
cuota de depodsito es el precio pagado por proteger al
dinero. Si los billetes son presentados para su redencion
después de la fecha en la que las cuotas fueron pagadas
por el depositante originario o previo, la institucion
depositaria tendria que imponer una cuota de redencion y
tales billetes se intercambiarian con descuento contra el
dinero genuino. La desventaja de los sustitutos monetarios
es que deben ser continuamente redepositados y reemitidos
para poder estos mantener su caracter de dinero—que se
situa a la par con su liquidez—y, por lo tanto, estos sélo
pueden funcionar como dinero de forma casual o
esporadica. Solo el dinero genuino (monedas de oro) esta
permanentemente capacitado para desempenar las
funciones de medio de cambio. De igual manera, lejos de
que el dinero interno desplace al externo, el uso de
sustitutos monetarios debe considerarse siempre como
limitado de una forma severa—restringido esencialmente a
la transaccion de grandes cantidades de dinero y a los tratos
que se dan entre comerciantes regulares—mientras que la
gran mayoria de la poblacién empleara el dinero genuino
para satisfacer gran parte de sus compras o ventas,
demostrando asi su preferencia a la hora de no querer
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ahorrar de la forma ya mencionada por Friedman.°

Mas aun, incluso si uno asume que solo circula dinero
interno  mientras que todo el dinero genuino esta
almacenado en un banco, las dificultades para los
proponentes del dinero fiduciario no terminan aqui. Para
estar seguros, su vision parece simple: todo dinero valor se
deposita en el banco. ;No seria mas eficiente si todo este
dinero fuese usado para propésitos de consumo o
produccién—ortodoncia o joyeria—mientras que la funcion
de medio de cambio fuese asumida por un dinero fiduciario
—que practicamente carece de costes asociados? En
absoluto.

En primer lugar, la desmonetizacion imaginada del dinero
ciertamente no significa que un banco asuma la posesion de
todo el stock monetario, mientras la gente se queda con los
billetes. jNadie excepto el banquero aceptaria eso! Nadie
querria tales ahorros. De hecho, esto no seria ahorro sino
una expropiacion del publico por parte del banco. Nadie
podria querer ser expropiado por otros. (Y sin embargo la
expropiacion de dinero mercancia de posesion privada por

0De hecho, histéricamente asi ha sido el caso: Tradicionalmente los
billetes siempre han sido comunmente aceptados con recelo y su
aceptabilidad—en comparacion con la del dinero genuino como
monedas de oro o plata— estaba severamente limitada.Para incrementar
la popularidad de los sustitutos monetarios hicieron falta dos medidas
adicionales: en primer lugar, las instituciones emisoras de billetes
tuvieron que sobrevalorar los billetes respecto al dinero al no cargar
cuota de depdsito o incluso pagando un interés sobre los depdsitos. En
segundo lugar, debido a que la custodia de dinero no esta exenta de
costes y el dinero depositado no puede generar intereses, el banco, para
cubrir sus de otras manera inevitables pérdidas, tuvo que dedicarse a la
banca de reserva fraccionaria, es decir, tuvo que emitir y hacer circular
tickets de depdésito adicionales, que, fisicamente indistinguibles de los
demas billetes, no estaban de hecho cubiertos por dinero genuino.

Sobre el estatus ético y econdmico de la practica de la reserva
fraccionaria, véase la seccion “De la banca de préstamo y depésito a la
banca de reserva fraccionaria: La devolucion del crédito”, abajo.
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parte de los gobiernos y sus bancos centrales ha sido la
unica manera por la cual el dinero fiduciario ha reemplazado
al primero). En vez de eso, cada depositante querra retener
la propiedad de sus depdsitos y recuperar su oro.

Entonces, no obstante, surge un problema inasumible:
sin importar quién—el banco o el publico—posea los
billetes, estos no representan nada mas que papel
irredimible. Antes, el coste asociado con la produccion de tal
papel no era el de imprimir los billetes, sino el de atraer
depositantes de oro a través de la provision de servicios de
custodia y compensacion. Ahora, con el sistema de papel
irredimible ya no hay nada valioso que custodiar. El coste de
produccion del dinero cae practicamente a cero, a sus
miseros costes de impresion. Previamente, con el papel
representando derechos sobre el oro, los billetes habian
adquirido poder adquisitivo. ¢,Pero como puede el banco o
la gente conseguir que los demas los acepten ahora? ¢;Se
compraran y venderan estos por bienes no monetarios a los
ratios de intercambio previamente establecidos?
Obviamente no. Al menos no mientras no haya barreras
legales para entrar en el negocio de produccién de billetes;
ya que bajo condiciones competitivas, si el precio (no
monetario) pagado por los billetes excediese sus costes de
produccion, la produccién de billetes seria inmediatamente
expandida hasta el punto en el que el coste del dinero se
aproximase a su coste de produccion. Esto resultaria en
hiperinflacion. Nadie aceptaria mas dinero de papel, y huiria
a valores reales. La economia monetaria se caeria a trozos
y la sociedad regresaria a un estado primitivo, con una
economia ineficiente basada en el trueque. Del trueque, a
Su vez, nuevamente volveria a surgir un nuevo dinero
mercancia (seguramente el oro) (y los productores de
billetes una vez mas, para ganar aceptacion, volverian a
respaldar sus billetes con dinero). Qué manera de ahorrar!

Si uno quiere tener éxito reemplazando el dinero
mercancia por otro fiduciario, entonces, hay un requisito
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adicional que debe cumplirse: la libre entrada en el negocio
de produccion de billetes debe ser restringido, y debe
establecerse un monopolio sobre el dinero de papel. Un solo
productor también es capaz de causar hiperinflacion y el
apocalipsis monetario. No obstante, mientras esté
legalmente protegido frente a la competicion, el monopolista
puede restringir la produccidon de sus billetes para
asegurarse que mantengan su poder adquisitivo. De forma
presumible, éste asumiria la tarea de redimir los viejos
billetes por los nuevos, asi como la de proveer servicios de
custodia y compensacion al aceptar depdsitos a cambio de
la emision de sustitutos del dinero—depdsitos a la vista y
dinero bancario—por una cuota de depdsito.

A pesar de este escenario, surgen varias cuestiones.
Anteriormente, con el dinero mercancia, a cualquier persona
se le permitia entrar en el negocio de la mineria y acufiacion
del oro libremente—de acuerdo con la asuncién de la
existencia de actores econémicos que persiguen su propio
interés y tratan de maximizar su riqueza. Por contra, para
que el “dividendo del dinero fiduciario” de Friedman sea
posible, la competicion en el campo de la producciéon del
dinero debe ser prohibida y erigirse como monopolio. ¢ Pero
como puede la existencia de un monopolio legal ser
reconciliada con la asuncién del propio interés? (Es
concebible que actores que persiguen su propio interés
puedan ponerse de acuerdo en establecer un monopolio de
dinero fiduciario de la misma manera que se ponen de
acuerdo en participar en la division del trabajo y en usar un
solo bien como medio de cambio? Si no, §No demuestra
esto que el coste asociado con tal monopolio debe ser
considerado mayor que todo su supuesto ahorro?

Plantear estas preguntas implica ya responderlas. El
monopolio y el propio interés son incompatibles. Para estar
seguros, existen razones para pensar que alguien pudiera
querer establecer un monopolio sobre el dinero. A fin de
cuentas, al no tener que custodiar, guardar y redimir un bien
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precioso, los costes de produccibn se verian
dramaticamente reducidos y el monopolista podria obtener
un beneficio extra. Al estar legalmente protegido frente a
toda competicion futura, este beneficio monopolistico se
“capitalizaria” inmediatamente (reflejado permanentemente
en la valoracion creciente de sus activos), y sobre sus
activos inflados tendria garantizado entonces una ganancia
bajo la forma de interés. Pero decir que tal situacion seria
ventajosa para el monopolista no es decir que sea ventajosa
para los demas, o que ésta pueda surgir a partir de un
acuerdo voluntario. De hecho, nadie tiene mas motivos para
ser monopolista que el monopolista mismo v,
evidentemente, es dificil llegar a un acuerdo en la seleccién
de un monopolista particular. La posicion del monopolista
sblo puede ser arrogada—protegida contra la voluntad de
todos los no-monopolistas excluidos. Por definicién, el
monopolio crea una distincion entre dos clases de individuos
de diferente igualdad legal: entre esos individuos—
privilegiados—a los que se les permite producir dinero, y
esos—subordinados—a quienes, para ventaja de los
primeros, se les impide hacer lo mismo. Tal institucion no
puede ser apoyada de la misma manera voluntaria en la que
se apoyan las instituciones de la division del trabajo y el
dinero mercancia. Esto no constituye el resultado “natural”
de interacciones mutuamente beneficiosas, sino un acto
unilateral de expropiacion (abrogacién). Debidamente, en
vez de requerir para su existencia continuada del apoyo
voluntario y la cooperacion, un monopolio necesita usar la
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amenaza de violencia fisica.’

Mas aun, la incompatibilidad del propio interés y el
monopolio no termina una vez que el monopolio ha sido
establecido, sino que éste continua mientras el monopolio
siga operando. Este no puede operar de otra manera que no
sea de forma ineficaz y a costa de los no monopolistas
excluidos. Primero, con un régimen de libre competicion y
entrada, cada productor individual esta bajo la presion
constante de producir lo que produzca al minimo coste,
porque si no lo hace, corre el peligro de ser expulsado del
mercado por nuevos participantes que produzcan su

OPodra argumentarse que un acuerdo monopolista seria posible
(concebible), si el banco monopolista fuese propiedad de—y sus
beneficios distribuidos—entre todos. ;No se beneficiarian todos, y no
s6lo el monopolista del ahorro de sustituir el oro por papel?De hecho, tal
acuerdo es ilusorio. La propiedad conjunta del banco monopolista
implicaria que deben emitirse acciones que sean vendibles en el
mercado de valores. ;Pero quién recibiria cuantas acciones? ¢Los
clientes del banco, segun el tamafio de su depdsito? Pero todos los
poseedores de billetes ayudan a ahorrar en oro y querrian ser incluidos
entre los propietarios del banco segun sus tenencias respectivas de
billetes. ¢Y qué hay de los compradores y vendedores de bienes no
monetarios? Al mostrarse dispuestos a aceptar billetes en vez de oro,
toman parte en el proceso de ahorro. ;Pero cdmo vamos a determinar
cuantas acciones darles a ellos cuando su contribucién consiste en
cantidades heterogéneas de bienes de consumo y capital? Aqui queda
claro que seria imposible llegar a un acuerdo.

Mas aun, ¢ Por qué querria algin nuevo participante del mercado—un
depositante posterior, o propietario de billetes y/o bienes no monetarios
no incluidos inicialmente en el accionariado del banco—consentir y
apoyar este acuerdo? ;Por qué tendria éste que pagar por el stock
bancario cuando a los propietarios iniciales de riqueza se les han
entregado este dinero gratis, incluso si como es el caso estuviera él
mismo involucrado en los mismos procesos de ahorro en los que ellos
estuvieron implicados en su dia? Tal acuerdo involucraria una
redistribucion sistematica de la renta y la riqueza en favor de todos
aquellos propietarios del banco a expensas de los posteriores. Pero si se
emitiesen nuevas acciones del banco con cada depésito, billete, o bien
no monetario, tales acciones no tendrian valor y cualquier banco que las
ofreciese no podria venderlas.
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producto a precios mas bajos. En contraste, el monopolista,
libre de la competencia, no esta bajo tal presion. De hecho,
dado que el coste de produccién del dinero incluye el salario
del propio monopolista asi como todas sus recompensas no
monetarias, el interés natural del monopolista es
incrementar los costes. Asi, cabe esperar que el coste de un
dinero de papel monopolista exceda pronto, o incluso desde
el principio, los costes asociados con un sistema competitivo
de dinero mercancia.

Y lo que es mas, se puede predecir el incremento
constante del precio del dinero de papel monopolistico y que
su poder adquisitivo wunitario y su calidad caeran
constantemente. Protegidos frente a nuevos competidores,
cada monopolista siempre estara tentado a subir el precio y
disminuir la cantidad del producto. Y esto es particularmente
cierto en el caso del monopolista del dinero. Mientras otros
monopolistas deben considerar la posibilidad de que subir el
precio (o bajar la calidad) pueda conducir a unas menores
ganancias, el monopolista del dinero siempre tendra una
demanda altamente inelastica para su producto—el medio
de cambio. De hecho, aparte de una hiperinflacion, cuando
la demanda de dinero desaparece por completo, el
monopolista de dinero siempre esta en una posicion desde
la que puede asumir que sus beneficios de la venta de
dinero se incrementaran incluso si sube el precio del dinero
mismo (reduce su poder de compra): equipado con el
derecho exclusivo a producir dinero y con la asuncion del
propio interés, debemos esperar que el banco monopolista
se involucre en un incremento continuo de la oferta
monetaria, ya que mientras que un mayor suministro de
papel moneda no afade nada a la riqueza social—la

Ademas, tal y como sera explicado mas abajo, sin importar como se
resuelva el problema de la propiedad, la propia operacién del banco
tendra—de hecho debe tener—efectos en la distribucion de riqueza e
ingresos.
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cantidad de bienes de consumo y capital existentes— sino
que meramente causa inflacion (minora el poder adquisitivo
del dinero), con cada billete adicional que entra en
circulacion, el monopolista puede incrementar sus ingresos
reales (a costa de reducir los de los demas). Este puede
imprimir billetes a un coste practicamente inexistente y luego
ir y comprar activos reales (bienes de consumo o capital) o
usarlos para saldar deudas reales. La riqueza real del
publico no-bancario se vera reducida —poseen menos
bienes y mas dinero de menos poder adquisitivo. No
obstante, la riqueza real del monopolista se incrementara —
posee mas bienes no monetarios (y siempre tiene tanto
dinero como quiera). ¢Quién, en esta situacién, no se
involucraria una expansion constante de la oferta monetaria
y por tanto en una depreciacion continua de la moneda?

Puede ser instructivo contrastar la teoria del dinero
fiduciario tal y como se ha expuesto mas arriba con la vision
de Milton Friedman como defensor del dinero fiduciario.

Mientras que el joven Friedman no prestaba atencion
sistematica al asunto del origen del dinero, el Friedman
adulto reconoce que, es un hecho histérico que todo dinero
se origina como dinero mercancia (y todo sustituto del
dinero surge como recibo de almacenaje del dinero
mercancia), y muestra cierto escepticismo frente a la
propuesta de Friedrich A. Hayek sobre las monedas
fiduciarias competitivas.” No obstante, cegado por su
metodologia positivista, Friedman yerra al no reconocer que
el dinero (y los sustitutos monetarios) no puede originarse
de otra manera y, por lo tanto, la propuesta de Hayek debe
fallar.

OVéase Milton Friedman and Anna Schwartz, “Has
Government Any Role in Money?” Journal of Monetary
Economics (1986); para la propuesta de Hayek véase su
Denationalization of Money (London: Institute of Economic
Affairs, 1976).
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En contraste con las visiones aqui expuestas, a través de
toda su obra, Friedman sostiene que un dinero mercancia
seria reemplazado “de forma natural” por un dinero fiduciario
mas eficiente y que ahorre recursos. Sorprendentemente,
no obstante, éste no ofrece apoyo argumental para su tesis,
evade todo problema tedrico y cualquier argumento u
observacion empirica que éste hace contradice su propia
afirmacion. No hay, en primer lugar, indicacién alguna de
que Friedman supiese de las limitaciones fundamentales de
reemplazar el dinero externo con un dinero interno. Pero si
el dinero externo no puede desaparecer de circulacion,
¢ Como, a no ser que sea mediante la expropiacion, puede
cortarse el vinculo entre el papel y las monedas mercancia?
El uso continuado del dinero externo en circulacion
demuestra que éste no sea percibido como un dinero de
calidad inferior; jY el hecho de que la expropiacion sea
necesaria para la fiduciarizacion del dinero demostraria que
el dinero fiduciario no representa un fenédmeno natural!

De un modo interesante, tras evadir el problema de
explicar como la supresion de la redimibilidad puede ser
considerada natural o eficiente, Friedman reconoce
correctamente que el dinero fiduciario no puede, por las
razones citadas arriba, ser provisto competitivamente sino
que éste requiere del monopolio. De ahi que éste procede a
firmar que “la produccion de la moneda fiduciaria es, como
si fuese, un monopolio natural™ No obstante, del hecho de
que el dinero fiduciario requiera de un monopolio no se
deduce que tal monopolio sea “natural” y Friedman no
argumenta por qué el monopolio puede ser considerado
como el resultado natural de la interaccion entre individuos
que se guian por su propio interés. Mas aun, el joven
Friedman en particular parece ignorar la economia politica

OVéase Friedman, Essays in Positive Economics, p. 216;
también Friedman and Schwartz, “Has Government Any
Role in Money?”
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clasica por completo y sus argumentos antimonopolisticos:
el axioma de que si das a alguien un privilegio éste hara uso
de él, y de ahi la conclusion de que cada productor
monopolistico sera ineficaz (en cuanto al coste, asi como el
precio y calidad). A la luz de estos argumentos hay que
sefalar que es una ingenuidad por parte de Friedman pedir
el establecimiento de un monopolio gubernamental del
dinero y esperar que el monopolista no use su poder, sino
que opere con costes minimos y que apenas infle la oferta
monetaria (A un 3 o 5 por ciento anual). Esto implicaria que,
junto al hecho de convertirse éste en monopolista, se daria
una transformacién fundamental de la naturaleza
autointeresada del ser humano

Al haber tenido una gran experiencia con su propio
mundo ideal compuesto de monedas puramente fiduciarias,
tal y como éste surgio en 1971, y revisado su propio
argumento sobre el ahorro de recursos para apoyar un
dinero fiduciario monopolistico de cuatro décadas antes, no
es sorprendente que el Friedman tardio no pueda sino
aceptar que sus predicciones terminaron por ser totalmente
falsas. Desde la abolicion de lo que quedaba del patron
oro, éste se da cuenta de que las tendencias inflacionarias
han aumentado dramaticamente a escala mundial; la
predictibilidad de precios futuros han caido drasticamente; el
mercado de bonos a largo plazo (como los Consols) han
sido practicamente borrados del mapa; el numero de
consejeros de inversion y del “dinero fuerte” y los recursos
empleados por tales negocios se han incrementado
notoriamente; los fondos de mercados de divisas y los
futuros correspondientes han desarrollado y absorbido
cantidades significativas de recursos reales que de otra
manera—a falta de una mayor inflacion e impredictibilidad—
no habrian existido en absoluto o al menos no habrian

OMilton Friedman, “The Resource Cost of Irredeemable
Paper Money,” Journal of Political Economy (1986).
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adquirido la misma importancia que tienen hoy; v,
finalmente, parece que incluso los costes directos dedicados
a la produccién de oro acumulado en manos privadas como
proteccion contra la inflacién han subido.’
¢ Pero qué conclusién extrae Friedman de esta evidencia
empirica? De acuerdo con su propia metodologia positivista
segun la cual la ciencia es prediccion y falsar las
predicciones significa falsar las teorias, uno podria esperar
que Friedman descartase su teoria por sus errores
insalvables y pidiese un retorno a un dinero de mercado.
Pues no. En vez de eso, en un alarde de ignorancia
continuada (o arrogancia), éste concluye de forma enfatica
que ninguna de estas evidencias deberia ser interpretada
como “una peticion para volver al patrén oro. Al contrario, no
considero el retorno al patron oro ni deseable ni posible.”
Ahora y entonces éste se aferra a la idea de que el patron
oro es “no racional y emocional” y que soélo un dinero
fiduciario es “técnicamente eficiente.”® Segun Friedman, lo
que debe hacerse para superar los problemas obvios del
actual régimen fiduciario es encontrar

algun ancla para proveer predictibilidad a los precios a

largo plazo, algun sustituto de su convertibilidad, o

alternativamente, alguna herramienta que haga de la

OLos monetaristas predijeron que, como resultado de la
desmonetizacién del oro y la transicién a un sistema
puramente fiduciario, el precio del oro caeria—desde el nivel
oficial de los 35% la onza a un valor estimado no monetario
de unos 6$. De hecho, el precio del oro subié. Llego a
alcanzar los 850% la onza, oscilando éste normalmente
entre 300$ y 400%. En el momento de escribir este articulo,
ronda los $375.

OFriedman, “The Resource Cost of Irredeemable Paper
Money,” p. 648.

OFriedman, Essays in Positive Economics, p. 250.
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predictibilidad algo innecesario. Se han sugerido
muchas anclas y herramientas, desde las reglas del
crecimiento monetario, pasando por los estandares
tabulados hasta lograr separar el medio de cambio de
la unidad de cuenta. Hasta ahora, no se ha alcanzado
consenso alguno en este sentido.’

OFriedman, “The Resource Cost of Irredeemable Paper Money,” p.
646; also idem, Money Mischief Episodes in Monetary History (New York:
Harcourt Brace Jovanovich, 1992), cap. 10. Entre las sugerencias como
alternativa tipo “ancla” frente a la moneda fiduciaria recientemente
consideradas por Friedman, la “regla de congelar la base monetaria”
merece cierto comentario (véase Friedman, “Monetary Policy for the
1980s” en To Promote Prosperity, John H. Moore, ed. [Stanford: Hoover
Institution, 1984]). En cierto sentido esta regla representa un avance
respecto a su regla del crecimiento monetario del 3 o 5 por ciento. Su
apoyo a esta regla se basa esencialmente en la errénea nocion proto-
Keynesiana de que el dinero constituye parte del capital social, tal que
una economia no puede crecer un 5 por ciento salvo que un incremento
proporcional en la oferta monetaria se lo permita. En contraste, la regla
de congelar la base monetaria indica un reconocimiento de la antigua
observacion humeana de que cualquier cantidad de dinero es igualmente
Optima, o, en palabras de Friedman, la “utilidad del dinero para la
comunidad como un todo no depende de cuanto dinero haya” (Friedman,
Money Mischief, p. 28). Si no, la propuesta no representaria ningun
avance en absoluto, ya que §,Cémo va un monopolista a seguir una regla
de congelar la base monetaria si incumple incluso la mas laxa del
crecimiento del 2 o 5 por ciento?
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DE LA BANCA DE DEPOSITO Y PRESTAMO A LA BANCA DE

RESERVA FRACCIONARIA: LA INVOLUCION DEL CREDITO
Los bancos desarrollan dos tareas estrictamente
separadas, solo una de las cuales se ha considerado hasta
ahora.’ Por un lado sirven como instituciones depositarias,
ofreciendo servicios de custodia y compensacién de
deudas. Aceptan depositos de dinero (mercancia) y emiten
derechos de cobro en dinero (recibos de almacén; sustitutos
monetarios). Por cada derecho de cobro emitido por ellos,
hay una cantidad equivalente de dinero genuino en sus

Mas aun, incluso si este problema fuese resuelto milagrosamente,
aun no alteraria el caracter del monopolio como instrumento de
expropiacién unilateral y de redistribucion de renta y riqueza. El
monopolista, aparte de ofrecer servicios de depdsito y compensacion
(por los cuales sus clientes le pagan comisiones), tendria también que
desempefar la funcién, para clientes y no clientes por igual, de
reemplazar billetes viejos y deteriorados — en paridad y sin costes —
con billetes nuevos e idénticos (si no, ¢Quién querria reemplazar una
mercancia permanente con un dinero fiduciario perecedero?), No
obstante, mientras los costes asociados con esta tarea sean bajos, no
son cero. Y para evitar pérdidas y recuperarse de sus gastos, el
monopolista no puede hacer otra cosa que incrementar la base
monetaria — y por tanto volveria a la anterior regla de crecimiento
monetario.

0Sobre lo siguiente véase en particular Murray N. Rothbard,
The Mystery of Banking (New York: Richardson and Synder,
1983); idem, The Case for a 100 Percent Gold Dollar
(Auburn, Ala.: Ludwig von Mises Institute, 1991); Mises, The
Theory of Money and Credit, idem, Human Action; también
Walter Block, “Fractional Reserve Banking: An
Interdisciplinary Perspective,” en Man, Economy, and
Liberty: Essays in Honor of Murray N. Rothbard, \Walter
Block and Llewellyn H. Rockwell, Jr., eds. (Auburn, Ala.:
Ludwig von Mises Institute, 1988); S. Koch, Fractional
Reserve Banking: A Practical Critique (Master’s thesis,
University of Nevada, Las Vegas, 1992).
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manos, lista para su redencion (banca de reserva 100 por
cien). No se paga interés por los depdsitos. Al revés, los
depositantes pagan al banco una cuota por proveerles
servicios de custodia y compensacion. Bajo condiciones de
libre competencia—libertad de entrada en la industria
bancaria—la cuota de depdsito, que constituye los ingresos
del banco y posible fuente de beneficios, tiende a ser
minima; y los beneficios—o mas bien, los intereses—
ganados en la banca tienden a ser los mismos que los de
otras industrias no bancarias.

Por otro lado, separados al principio por completo de las
instituciones de depdsito, los bancos también han servido de
intermediarios entre ahorradores e inversores—como
bancos de crédito. En esta funcion, los bancos primero
llegan a contratos temporales con los ahorradores, que
prestan dinero a éste por un periodo—corto o largo—
especifico de tiempo a cambio de la obligacion contractual
del pago futuro mas un interés adicional. Desde el punto de
vista de los ahorradores, estos intercambian dinero presente
por una promesa de dinero futuro: los intereses constituyen
sSu recompensa por esperar. Habiendo pues adquirido la
propiedad temporal de los ahorros de los ahorradores, el
banco presta ese mismo dinero a inversores (o0 a si mismo)
a cambio de la obligacion por parte de éstos de repagarlo en
el futuro, junto con un interés. El diferencial de interés—Ila
diferencia entre el interés pagado a los ahorradores y el que
se cobra a los que piden prestado—representa el precio por
intermediar entre ahorradores e inversores y constituye los
ingresos del banco por el préstamo. De a misma manera
que pasa con la banca de depdsito y sus cuotas, bajo
condiciones competitivas, el coste de intermediacion tiende
a ser minimo, y los beneficios de la banca de préstamo
igualmente tienden a ser iguales que los que se puedan
ganar en otros sitios.

Ni la banca de depdsito ni la de préstamo, tal y como han
sido aqui caracterizadas, involucran un incremento de la
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oferta monetaria o una redistribucion unilateral de la renta o
riqueza. Por cada nuevo certificado de depdsito emitido, se
retira de circulacion una cantidad equivalente de dinero (so6lo
cambia la forma del dinero, no su cantidad), y en el curso
del préstamo bancario, la misma suma de dinero
simplemente cambia de manos repetidamente. Todo
intercambio—entre depositantes y la institucion depositaria
asi como entre ahorradores, el banco intermediario y los
inversores—es mutuamente beneficioso.

En contraste, la banca de reserva fraccionaria involucra
una confusién deliberada entre la funcion de depdsito y la de
préstamo. Implica un incremento en la oferta monetaria, y
conduce a una redistribucion unilateral de ingresos a favor
del banco, asi como a ineficiencias econdmicas en forma de
ciclos de auge y recesion.

La confusién de ambas funciones bancarias se debe al
hecho de que con el sistema de reserva fraccionaria, o a los
depositantes se les paga un interés (en vez de tener ellos
que pagar una cuota), y/o a los ahorradores se les da el
derecho a retirar instantdneamente sus ahorros (en vez de
tener que esperar hasta la fecha futura indicada).
Técnicamente la posibilidad de que el banco lleve a cabo
estas practicas surge del hecho de que los poseedores de
depositos a la vista (derechos de cobro redimibles a la vista,
en paridad) tipicamente no ejercitan su derecho
simultaneamente, tal que todos ellos acudan al banco en
masa a exigir la redencion de sus derechos. Asi pues, un
banco de depdsitos mantendra de forma tipica una cantidad
de reservas (de dinero propiamente dicho) que suponen un
exceso respecto a las retiradas diarias de efectivo. Asi es
factible para el banco prestar estas reservas “extras,”
ganando el banco un interés (que el banco puede diferir de
forma parcial a sus depositantes en forma de cuentas de
depdsito que renten un interés)

Los proponentes de la banca con reserva fraccionaria
afirman de forma usual que esta practica de mantener
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menos del 100 por cien de las reservas representa una
mera “economizacion” inocua del dinero, y no dudan en
sefialar que no solo el banco, sino los depositantes (que
reciben interés) y los ahorradores (que reciben derechos
instantaneos de retirada) se benefician de la practica
también. De hecho, la reserva fraccionaria sufre de dos
fallos fatales interrelacionados y es de todo menos inocua y
beneficiosa. En primer lugar, hay que sefialar que cualquier
coeficiente de caja inferior a 100 involucra lo que uno podria
llamar una imposibilidad legal, porque al emplear sus
reservas extra para extender el crédito, el banco transfiere
de hecho la propiedad de tales reservas a un prestatario de
forma temporal, mientras que los depositantes, que tienen el
derecho a su redencion inmediata, retienen la posesion de
esos mismos fondos. No obstante, es imposible que en un
momento dado tanto el depositante como el prestatario
tengan derecho al mismo control exclusivo de los recursos.
Dos individuos no pueden tener el control exclusivo de la
misma cosa al mismo tiempo. Y segun esto, cualquier banco
que pretenda lo contrario—al asumir pasivos por encima de
sus reservas reales— debera estar incurriendo en fraude.
Sus obligaciones contractuales no pueden ser cumplidas.
Desde el principio, el banco debera ser considerado como
estando en una bancarrota intrinseca al no poder éste, diga
lo que diga el banco, resistir una posible corrida bancaria.
Segundo, al prestar sus reservas extra a prestatarios, el
banco aumenta la oferta monetaria, sin importar que los
prestatarios reciban estas reservas en forma de dinero
genuino o de depdsitos a la vista (cuentas corrientes). Si el
préstamo toma la forma de dinero genuino, entonces la
cantidad de dinero genuino en circulacion aumenta sin
retirar una cantidad equivalente de sustitutos monetarios de
circulacion; y si toma la forma de cuenta corriente, entonces
la cantidad de sustitutos monetarios aumenta sin haber
tenido lugar una correspondiente reduccion de la cantidad
de dinero genuino en circulacion. En cualquier caso, habra
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mas dinero existiendo ahora que antes, conduciendo a una
reduccion en el poder adquisitivo del dinero (inflacién) y, por
supuesto, a una redistribucion sistematica de la renta real a
favor del banco y sus clientes prestatarios a costa del
publico no bancario y todos los demas clientes del banco.
EL banco recibe ingresos por intereses adicionales aunque
no haga contribucion alguna a la riqueza real del publico no
bancario (como seria el caso si los intereses fuesen el
resultado de un menor gasto del banco, es decir, ahorro); y
los prestatarios adquieren activos reales, no monetarios con
sus fondos, reduciendo asi la riqueza real del resto del
publico en la misma cuantia.

Mas aun, mientras el banco no gaste sus reservas extra
en su propio consumo, sino que los presta a un tipo de
interés, invariablemente se pone en marcha un ciclo
economico.’ La cantidad de crédito ofrecida es superior a la
anterior. Y como consecuencia, el precio del crédito — el
interés cobrado por los préstamos — caera por debajo del
nivel en el que de no haber ocurrido esto hubiese estado. A
un precio menor, se pide mas crédito. Dado que el dinero no
puede criar mas dinero, para poder ganar un interés y sacar
un beneficio de ello, los prestatarios tendran que convertir
sus fondos prestados en inversiones. Esto es, tendran que
comprar o alquilar factores de produccién—tierra, labor y
posiblemente bienes de capital (factores de produccion)—
capaces de producir bienes futuros cuyo valor (precio)
exceda sus costes. Y con un volumen de crédito expandido,
se dedican mas recursos disponibles en el presente a la

O0Sobre la teoria del ciclo econémico en particular véase
Ludwig von Mises, Geldwertstabilisierung und
Konjunkturpolitik (Jena: Gustav Fischer, 1928); idem,
Human Action, cap. 20; F.A. Hayek, Prices and Production
(London: Routledge and Kegan Paul, 1931); Murray N.
Rothbard, America’s Great Depression (Kansas City: Sheed
and Ward, 1975).
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produccién de bienes futuros (en vez de ser usados para el
consumo presente) de lo que de otra manera hubiese sido;
y para completar todos estos proyectos de inversién en
marcha, hace falta mas tiempo del que se necesita para
completar sélo aquellos que hubieran empezado sin la
expansion crediticia. Todos los bienes futuros que hubiesen
sido creados sin la expansion mas aquellos nuevamente
afiadidos debido a la expansion deben ser producidos.

No obstante, en contraste con la situacién donde el tipo
de interés cae debido a una caida en la tasa de preferencia
temporal (el grado en el que se prefieren los bienes
presentes a los futuros), y por tanto donde el publico ha
ahorrado mas para poner mas bienes presentes a
disposicion de los inversores a cambio de su promesa por
una mayor cantidad de bienes futuros disponibles, aqui no
ha tenido lugar tal cambio en la preferencia temporal o, en
este caso, en el ahorro. El publico no ha ahorrado mas, y
consecuentemente, el ahorro adicional ofrecido por el banco
no representa un crédito mercancia avalado por bienes no
monetarios que el publico se ha abstenido de consumir),
sino que es fiduciario o crédito de circulacion (que se ha
creado literalmente de Ila nada—sin el sacrificio
correspondiente, en forma de bienes no monetarios no
consumidos, por parte del prestamista).” Si la cantidad
adicional de crédito hubiese sido del tipo crédito mercancia,
hubiese sido posible un mayor volumen de actividades de
inversion sin problema alguno. En este caso se habria dado
una oferta lo suficientemente grande de bienes presentes
como para que estos puedan ser dedicados a la produccion
de bienes futuros tal que todos los proyectos de inversion—
los viejos y los de nuevo inicio—puedan completarse
satisfactoriamente y se alcance un mayor nivel futuro de

0.Sobre la diferencia fundamental entre crédito mercancia 'y
crédito de circulacion véase Mises, The Theory of Money
and Credit, pp. 263ff.
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consumo. Si la expansion crediticia es debida a la concesion
de crédito en circulacion, no obstante, el volumen
correspondiente de inversion demostrara ser demasiado
ambicioso. Mal guiados por los bajos tipos de interés, los
inversores actuan como si el ahorro hubiese aumentado.
Retiran mas fondos presentes para proyectos de inversion,
para ser convertidos en bienes futuros de capital, de los que
deberian haber retirado partiendo del ahorro presente.
Consecuentemente, el precio de los bienes del capital se
incrementara inicialmente en relacion a los precios de los
bienes de consumo, pero una vez la tasa de preferencia
temporal del publico se empiece a hacer patente,
acontecera una carestia sistematica de bienes de consumo.
Y el tipo de interés se ajustara al alza, siendo ahora los
bienes de consumo los que suban en relacion con los
bienes del capital, requiriendo la liquidacion de parte de la
inversion al estar ésta mal direccionada. El auge previo se
tornara en recesion, reduciendo el estandar de vida futuro
por debajo de lo que de otra manera pudiera haberse
logrado.

Entre los proponentes de la reserva fraccionaria, los
casos de Lawrence White y George Selgin® merecen unos
pocos comentarios criticos, dado que ambos critican el
monetarismo de Friedman que, en su lugar, hunde sus
raices en la tradicién Austriaca y en la teoria monetaria de
Mises.? El ideal monetario de estos es un dinero mercancia
universal como el patron oro internacional y, a partir de aqui,
un sistema de banca competitiva que, afirman estos, podria
—Y deberia permitirse por razones de justicia y eficiencia
econdmica—involucrarse en practicas de reserva
fraccionaria y concesion de crédito fiduciario.

OVéase Lawrece White, Competition and Currency (New
York: New York University Press, 1989); George Selgin, The
Theory of Free Banking (Totowa, N.J.: Rowman and
Littlefield, 1988).
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En cuanto a la cuestion de la justicia, White y Selgin
ofrecen un solo argumento para mostrar el supuesto
caracter no fraudulento de la reserva fraccionaria: prohibir tal
practica supondria una violacion de la libertad de contrato al
prevenir a los “bancos y sus clientes entrar en cualesquiera
acuerdos contractuales mutuamente aceptados™ Pero este
es un argumento ingenuo. En primer lugar, es un hecho
histérico que los bancos de reserva fraccionaria nunca
hayan informado a los depositantes de qué parte de sus
depositos seran prestados y, por lo tanto, no estaran
disponibles para su redencion en cualquier momento
(incluso si se asume que el banco tenga que pagar
intereses por las cuentas de depdsito, lo que implica que
éste deberia haber hecho claro desde el principio qué parte
de sus depdsitos seran prestados, esto no quiere decir que
los depositarios sean conscientes de este hecho. En su
lugar, se puede afirmar con practicamente toda la seguridad
que de hecho pocos los saben, y ello aunque no se trate de
incultos en economia). Los bancos de reserva fraccionaria
tampoco dicen a sus prestatarios que todo el crédito que
reciben, o parte del mismo, ha sido creado de la nada y que

OPara una critica de White y Selgin por su malinterpretacion
de los conceptos fundamentales de la teoria de Mises de la
banca y el dinero véase Joseph Salerno, “The Concept of
Coordination in Austrian Macroeconomics,” in Austrian
Economics: Perspectives on the Past and Prospects for the
Future, Richard Ebeling, ed. (Hillsdale, Mich.: Hillsdale
College Press, 1991); idem, “Mises and Hayek
Dehomogenized,” Review of Austrian Economics 6, no. 2
(1993): 113-46.

OWhite, Competition and Currency, p. 156, also pp. 55-56;
George Selgin, “Short-Changed in Chile: The Truth about the
Free-Banking Episode,” Austrian Economics Newsletter
(Winter/Spring, 1990): 5.
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puede pedirse de vuelta en cualquier momento. jComo
podemos llamar a esta practica otra cosa sino fraude y
desfalco!

En segundo lugar, y mucho mas decisivo, creer que la
banca de reserva fraccionaria entra dentro y esta protegida
por el principio de libertad de contrato involucra una
completa malinterpretacion del mismisimo significado de
este principio. La libertad de contrato no implica que fodo
contrato mutuamente beneficioso deba permitirse. No cabe
duda de que si Ay B aceptaran robar a C de forma conjunta,
ello habria de atentar contra tal principio. La libertad de
contrato significa que A y B tienen derecho para hacer
cualquier contrato que afecte a sus propiedades, pero la
reserva fraccionaria involucra hacer contratos con
propiedades de terceros. Cuando el banco presta sus
reservas extra a un prestatario, tal acuerdo bilateral afecta a
la propiedad de terceros de tres maneras diferentes.
Primero, al incrementar la oferta monetaria, el poder de
compra de todos los demas propietarios de dinero se ve
reducida; en segundo lugar, todo depositante se ve dafiado
al verse reducida la probabilidad de que éste pueda
recuperar sus posesiones; y tercero, todos los demas
prestatarios—prestatarios de crédito mercancia—se ven
perjudicados porque la inyeccion de crédito fiduciario atenta
contra la seguridad de toda la estructura crediticia y
aumenta el riesgo de fallo empresarial de cada inversor de
crédito mercancia.

Para superar estas objeciones frente la afirmacion de que
la reserva fraccionaria es acorde con el principio de libertad
de contrato, White y Selgin, como ultima linea de defensa,
se retiran a la posicién de que los bancos puedan anadir
una “clausula opcional’” a sus billetes, informando a los
depositantes de que el banco puede en cualquier momento
suspender o diferir la redencion, y hacer saber a los
prestatarios que sus préstamos pueden ser exigidos
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inmediatamente de vuelta.® Mientras que tal practica evitaria
la acusacion de fraude, ésta esta sujeta a otro criticismo
mas fundamental, porque tales billetes no serian dinero,
sino una forma peculiar de tickets de loteria.® Es funcion del
dinero la de servir como el tipo de bien mas comunmente
aceptado y liquido, al objeto de poder preparar a su
propietario frente a las compras instantaneas de bienes de
consumo o capital que rindan servicios directos o indirectos
en fechas futuras no conocidas aun; y por lo tanto, cualquier
cosa que sea dinero debe ser instantaneamente revendible
en cualquier momento futuro y algo que represente un titulo
absoluto e incondicional de propiedad. En vez de eso, de la
misma manera que el portador de un “ticket de parking de
reserva fraccionaria” (donde se venden mas tickets que
plazas de aparcamiento disponibles, y se asignan plazas
segun el principio “el primero en llegar, el primero en ser
servido”), los poseedores de billetes fiduciarios simplemente
tienen derecho a participar en la loteria de obtener ciertos
premios, consistiendo en la posesion o alquiler temporal de
bienes especificos segun ciertas reglas. Pero como
derechos de giro—y no como titulos incondicionales de
propiedad—solo poseen valor temporal y condicional hasta
el momento de la retirada de fondos, y pueden perder todo
su valor tan pronto como los premios se hayan asignado a
los portadores de los tickets; asi pues, estos no servirian
como medio de cambio.

En cuanto al segundo punto: que la reserva fraccionaria
es econdmicamente eficiente, debemos sefalar que White,
aunque esta indudablemente familiarizado con la afirmacion
austriaco-miseana de que cualquier inyeccion de crédito

OWhite, Currency and Competition, p. 157; Selgin, The
Theory of Free Banking, p. 137.

OVéase Block, “Fractional Reserve Banking: An
Interdisciplinary Perspective,” p. 30.
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fiduciario debe resultar en un ciclo de auge y recesion, éste
no menciona por ningun lado el problema de los ciclos
economicos. Solo Selgin trata este problema. En su intento
de mostrar que la reserva fraccionaria no causa ciclos
econdmicos, no obstante, Selgin cae en el error Keynesiano
fundamental de confundir la demanda de dinero
(determinada por la utilidad del dinero) con el ahorro
(determinado por la preferencia temporal)®

Segun Selgin, “atesorar dinero interno es ahorrar de
forma voluntaria;” y “un incremento en la demanda de dinero
supone un incremento en préstamos bancarios e inversion”
porque

cuando un banco expande su pasivo en el proceso de
hacer nuevos préstamos e inversiones, son los
poseedores de sus pasivos los que son los
prestamistas en ultima instancia, y lo que prestan son
los recursos reales que podrian adquirir si, en vez de
atesorar el dinero, lo gastasen.’

Segun esta vision de que atesorar dinero
representa ahorro y que una mayor demanda de
dinero es lo mismo que un mayor ahorro, Selgin critica
pues la afirmacion de Mises de que cualquier emision
de medios fiduciarios, al reducir el tipo de interés bajo
su nivel “natural” debe causar un ciclo econémico. “No
hay consecuencia perjudicial alguna en le emision de
medios fiduciarios en respuesta a una mayor demanda

OPara una critica de este error véase Rothbard, America’s
Great Depression, pp. 39-43; Hans-Hermann Hoppe,
“Theory of Employment, Money Interest, and the Capitalist
Process: The Misesian Case Against Keynes,” in The
Economics and Ethics of Private Property, Hoppe, ed.
(Boston: Kluwer, 1993), pp. 119-20, 137-38.

0Selgin, The Theory of Free Banking, p. 55.
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por balances en dinero interno”.’

Pero la confusion es de Selgin. En primer lugar, es falso
decir que atesorar dinero (el acto de no gastarlo) es
equivalente al ahorro. Uno podria decir — y estaria igual de
equivocado — que el no-gasto de dinero es equivalente a
no ahorrar. De hecho, ahorrar es no-consumir y la demanda
de dinero no tiene que ver con el ahorro o el no-ahorro. La
demanda de dinero es la falta de propensién a comprar o
alquilar bienes no monetarios, y estos incluyen bienes de
consumo (bienes presentes) y de capital (bienes futuros).
No-gastar dinero es comprar ni bienes de consumo ni
bienes de inversion. Al contrario que dice Selgin, el asunto
es como sigue: los individuos pueden emplear sus activos
monetarios de tres maneras. Pueden gastarlos en bienes de
consumo; pueden gastarlos en inversion; o pueden
mantenerlos en forma de efectivo. No hay otras alternativas.
Mientras una persona debe en todo momento hacer
decisiones respecto a tres margenes a la vez,
invariablemente el resultado esta determinado por dos
factores distintos y praxeolégicamente no relacionados. La
proporcion consumol/inversion (la decision de cuanto dinero
gastar en consumo y cuanto en inversion) esta determinada
por la preferencia temporal de la persona (el grado en el que
prefiere el consumo presente al futuro). Por otro lado, la
fuente de su demanda de dinero es la utilidad que le da al
dinero (la satisfaccion personal derivada del dinero es
permitile compras inmediatas de bienes directa o
indirectamente utiles de consumo o capital en fechas futuras
inciertas).

En consecuencia, si la demanda de dinero aumenta
estando el stock social del dinero dado, la demanda
adicional sélo podra verse satisfecha pujando a la baja el
valor de los bienes no monetarios. El poder de compra del

0 Ibid., pp. 61-62.
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dinero aumentara, y el valor real de los balances en efectivo
aumentara, y a un mayor poder adquisitivo por unidad, la
oferta y la demanda de dinero volveran a equilibrarse. El
precio relativo entre el dinero y el no-dinero habra cambiado.
Pero salvo que asumamos que la preferencia temporal haya
cambiado también, el consumo real y la inversion real
permaneceran iguales que antes: la demanda de dinero
adicional sera satisfecha reduciendo el consumo nominal y
la inversion de acuerdo con la misma proporcion
consumol/inversion pre-existente, empujando los precios de
bienes de consumo y de capital hacia abajo y dejando el
consumo Y la inversién real en sus niveles anteriores. Si la
preferencia temporal se asume como variable con una
mayor demanda de dinero, no obstante, entonces todo es
posible. De hecho, si el gasto se redujese exclusivamente a
bienes de inversion, una mayor demanda de dinero podria
incluso ir de la mano con un incremento en el tipo de interés
y un menor ahorro e inversion. No obstante, esto, o la
posibilidad contraria igualmente posible, no seria debido a
un cambio en la demanda de dinero, sino solo a un cambio
(un alza o baja) en la preferencia temporal. En cualquier
caso, si el sistema bancario siguiese el consejo de Selgin y
acomodase una mayor demanda de efectivo emitiendo
crédito fiduciario, la tasa social de preferencia temporal
quedaria falsificada, se produciria una inversion excesiva y
se pondria en marcha un ciclo de auge y recesion, haciendo
de la practica de la reserva fraccionaria algo fraudulento y
econdémicamente ineficaz.

La propuesta de White y Selgin de un sistema de reserva
fraccionaria basado en un dinero mercancia—donde parte
del dinero es fiduciario—ni es justo (y por tanto el término
“panca libre” seria inapropiado) ni no produce estabilidad
econémica alguna. Este no representa una mejora
fundamental en comparacién con la realidad monetarista de
las monedas fiduciarias monopolisticamente emitidas. De
hecho, en cierto sentido, la propuesta de Friedman sobre el
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dinero fiduciario contiene un analisis mas realista y correcto
que el de Selgin y White al reconocer Friedman “lo que él
solia llamar la ‘inestabilidad inherente' a la reserva
fraccionaria” y entender que esta inestabilidad inherente al
sistema competitivo de reserva fraccionaria antes o después
acabaria colapsando en una ‘“crisis de liquidez” vy
desembocando en su sistema favorito—el de un dinero
puramente fiduciario provisto por el Estado—después de
todo.’

Sdlo un sistema de dinero mercancia universal (el oro)
apoyado en una banca competitiva y con una reserva de
caja del cien por cien para la banca de depositos y su
estricta separacion funcional entre la banca de préstamo y
de depdsito constituye un sistema monetario que asegure la
estabilidad economica y presente una respuesta genuina
frente el actual fiasco monetarista.

OVéase Friedman and Schwartz, “Has Government Any
Role in Money?”
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Contra los medios fiduciarios

Casi todos los economistas Austriacos contemporaneos
estan unidos en su oposicién a la banca central y en su
peticion de un sistema de banca libre competitiva. Sin
embargo, también ha surgido un debate vigoroso sobre la
definicion precisa de “banca libre competitiva.” ; Requiere la
“panca libre” de un coeficiente de caja del cien por cien? ;O
permite ésta, o incluso requiere, de una banca de reserva
fraccionaria? En un reciente articulo que aparecié en el
Review of Austrian Economics, George A. Selgin y
Lawrence White, los dos proponentes austriacos
contemporaneos mas prominentes de la “banca libre” como
banca de reserva fraccionaria han desarrollado un intento
sistematico de responder a las criticas de la comunidad
austriaca y demas defensores de la banca del cien por cien
de caja.’

O[Articulo escrito con la asistencia de Jorg Guido Hilsmann y Walter
Block y reimpreso del Quarterly Journal of Austrian Economics 1, no. 1
(Spring, 1998).] George Selgin and Lawrence White, “In Defense of
Fiduciary Media—or, We are Not Devo(lutionists), We are Misesians!”
Review of Austrian Economics 9 no. 2 (1996): 83-107.

Curiosamente, en respuesta a sus varios criticos, Selgin y White
escogieron como objetivo central un articulo de Hans-Hermann Hoppe,
“How is Fiat Money Possible? —or, The Devolution of Money and Credit,”
Review of Austrian Economics 7, no. 2 (1994): 49-74, que trata sélo por
encima su posicion. Otros criticos Austriacos de la reserva fraccionaria
que el articulo de Selgin y White trata explicitamente incluyen a Walter
Block, “Fractional Reserve Banking: An Interdisciplinary Perspective,” in
Man, Economy, and Liberty: Essays in Honor of Murray N. Rothbard,
Walter Block and Llewellyn H. Rockwell, Jr., eds. (Auburn, Ala.: Ludwig
von Mises Institute, 1988) y Jesus Huerta de Soto, “A Critical Analysis of
Central Banks and Fractional-Reserve Free Banking from the Austrian
Perspective,” Review of Austrian Economics 8, no. 2 (1995): 25-36.
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Contra las acusaciones hechas por sus criticos,
Selgin y White tratan de establecer dos tesis.
Primero, estos afirman poder probar que la practica
de la banca de reserva fraccionaria, esto es, la
emision de medios fiduciarios, no constituye un
fraude, sino que esta justificada por el principio de
libertad de contrato, y en particular afirman que la
reserva fraccionaria es acorde con la teoria de
contratos de transferencia de titulos desarrollada por
Murray N. Rothbard (asi que Rothbard, que mantuvo
que la reserva fraccionaria era fraudulenta, no debid
de haber entendido su propia teoria). En segundo
lugar, estos intentan mostrar que la creacion de
medios fiduciarios no conduce necesariamente a
ineficiencias y descoordinaciones econdmicas, sino
que pueden ayudar a prevenir crisis que de otra
manera serian inevitables y, por lo tanto, ayudar a

Murray N. Rothbard, el critico mas prominente de la reserva fraccionaria,
es solo tratado indirectamente; y aunque varias de sus obras son
mencionadas en su bibliografia, los ultimos escritos de Rothbard sobre el
tema (“The Myth of Free Banking in Scotland,” Review of Austrian
Economics 2 [1988]: 229-57; idem, “Aurophobia: or, Free Banking on
What Standard?” Review of Austrian Economics, 6, no. 1 [1992]: 97-108;
idem, “The Present State of Austrian Economics,” Journal des
Economistes et des Etudes Humaines 6, no. 2 [1995]) no son
mencionados. Igualmente se ignoran las criticas de Joseph T. Salerno
(“Two Traditions in Modern Monetary Theory: John Law and AR.J.
Turgot,” Journal des Economistes et des Etudes Humaines 2, no. 2/3
[1991]; idem, “The Concept of Coordination in Austrian Macroeconomics,”
en Austrian Economics: Perspectives on the Past and Prospects for the
Future, Richard Ebeling, ed. [Hillsdale, Mich.: Hillsdale College Press,
1991]; e idem, “Mises and Hayek Dehomogenized,” Review of Austrian
Economics 6, no. 2 [1993]: 113-46). Selgin y White tampoco tratan, y en
este caso no podrian haberlo hecho, con la critica mas extensa y
reciente a su trabajo por parte de Jérg Guido Hilsmann (“‘Free Banking
and the Free Bankers,” Review of Austrian Economics 9, no. 1 [1996]: 3-
53).
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mejorar el rendimiento econémico. En lo que sigue,
demostraremos que ni su afirmacién central
normativa ni la segunda afirmacion positiva son
correctas.’
EL PROBLEMA DEL FRAUDE I:
DINERO, SUSTITUTOS MONETARIOS, MEDIOS FIDUCIARIOS, Y LA
TEORIA DE CONTRATOS BASADOS EN LA TRANSFERENCIA DE
TiTuLOS

Para resolver la cuestion de si la reserva fraccionaria
constituye un fraude o no, desde el principio tenemos que
hacer unas cuantas asunciones de hecho y clarificar ciertos
problemas terminolégicos. Por suerte, hay casi completo
acuerdo sobre estos temas en ambos lados del debate y por
tanto podemos ser breves. El dinero no puede originarse

0Como asunto doctrinal, Selgin y White también sugieren que su
vision de la reserva fraccionaria coincide con la de Ludwig von
Mises, y por tanto se hacen llamar Miseanos y afirman que son los
defensores de la banca 100 por cien los que son desviacionistas.
Esta afirmacién puede ser refutada. De hecho, Selgin (The Theory
of Free Banking: Money Supply under Competitive Note Issue
[Totowa, N.J.: Rowman and Littlefield, 1988], pp. 60-63) . ha
admitido que Mises y sus propias ideas sobre los medios
fiduciarios son contradictorias y el intento de White de afirmar que
Mises era un proponente de la banca de reserva fraccionaria ha
sido contestado por Salerno (“Mises and Hayek Dehomogenized,”
Review of Austrian Economics 6, no. 2 [1993]: 113-46) . Aqui vale
con dar una cita de Mises:Lo principal es que el gobierno no deberia
ser capaz de incrementar la cantidad de dinero en circulacion y la
cantidad de dinero-cheque no cubierto totalmente —es decir, 100 por cien
— por depésitos de publico... No debe permitirse a ningun banco expandir
la cantidad total de sus depositos sujetos a cheque o el balance tales
depodsitos de ningun cliente individual... salvo recibiendo depdsitos en
efectivo ... o recibiendo un cheque pagadero por otro banco sujeto a
lasmismas limitaciones. Esto significa un coeficiente 100 por cien
para todo depdsito futuro, es decir, todo depdsito que no exista el primer
dia de la reforma. (The Theory of Money and Credit [Irvington-on-Hudson,
N.Y.: Foundation for Economic Education, 1978], pp. 438 and 48)
Ver notas 11,25,37 y 48 mas abajo.
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sino como mercancia, como el oro. El oro, entonces, como
dinero definido como “medio de cambio generalmente
aceptado”, y como tal esta unicamente caracterizado por su
“vendibilidad suprema en comparacion con todos los demas
bienes” (Tal que “su posesion ponga a uno en la posicion de
poder hacer cualquier compra potencial con minimos
inconvenientes).’ Los sustitutos monetarios, a su vez, estan
definidos como derechos o titulos sobre ciertas cantidades
de oro. Si los sustitutos monetarios (billetes de papel) estan
totalmente cubiertos reservas de dinero (oro), Mises los
denomina “certificados de dinero” y nos referiremos a ellos
aqui como sustitutos monetarios, simplemente. Si los
sustitutos monetarios (billetes) no estan cubiertos por dinero
(oro), seran por su parte considerados medios fiduciarios.’
Basandonos en estas asunciones y definiciones,

OLawrence H. White, Competition and Currency (New York:
New York University Press, 1989).

OVéase Salerno, “Ludwig von Mises’s Monetary Theory in Light of
Modern Monetary Thought,” Review of Austrian Economics 8, no. 1
(1994): 71-115. Selgin y White sefialan el hecho de que Hoppe se refiere
a ellos como proponentes del “dinero fiduciario parcial’, pero en Ultima
instancia se ven obligados a admitir que tal etiqueta no les parece
errénea dada su condicién de defensores de la reserva fraccionaria
basada en un patrdén oro subyacente. Sus quejas no dejan de ser un
debate semantico. Lo trataremos aqui como tal, y nos concentraremos
exclusivamente en desacuerdos sustanciales. Hay
mas en la acusacion de que Selgin y White sean proponentes del dinero
fiduciario en el articulo bajo escrutinio. Ya que “en el sistema de libre
banca maduro”, segun Selgin y White (pero en contraste con el analisis
de la operacién de tal sistema dado por Mises), una situacion debe surgir
tal que:

En el limite, si los tratos entre cémaras de
compensacion se hiciesen totalmente con otros activos (quiza derechos
sobre una super-camara de compensacion que apenas posee dinero
mercancia), y si el publico dejase de usar el dinero mercancia, la
demanda activa del antiguo dinero mercancia seria totalmente no
monetaria. (Lawrence White, Competition and Currency [New York: New
York University Press, 1989], p. 235)
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podemos ahora tratar la cuestién de si la emision de
medios fiduciarios constituye o no un fraude. Por
suerte, la discusion de este problema es sencilla por
el hecho de que Selgin y White aceptan
explicitamente la teoria Rothbardiana de contratos
basados en transferencias de titulos. Pero contra la
afirmacion de que la emision de medios fiduciarios es
inherentemente fraudulenta, como dicen Rothbard y
Hoppe, Selgin y White encuentran

imposible reconciliar esta postura con la teoria de
contratos basados en transferencias de titulos de
Rothbard, y que Rothbard usa en otros casos para
defender una libertad individual de individuos que
acuerdan de forma conjunta y voluntaria involucrarse
en actos capitalistas haciendo uso de su (legitima)
propiedad. Rothbard define el fraude como el
“incumplimiento que deviene de no completar una
transferencia de propiedad que habia sido
voluntariamente acordada.” Esto impide que la

Asi, dice Salerno (“Ludwig von Mises’s Monetary Theory in Light
of Modern Monetary Thought,” Review of Austrian Economics 8, no. 1
[1994]: 71-115, p. 76, n. 7) respecto al objetivo ultimo de Selgin y White,
“el publico al final se veria liberado de las cadenas del oro para disfrutar
las virtudes de un dinero fiduciario privado generado por la mano
invisible”. Pero mas alld de innovaciones semanticas y desviaciones de
la terminologia Miseana ortodoxa, y por tanto en lo que a fuentes de
confusiéon respecta, tenemos que considerar los propios estilos de
escritura de Selgin y White. Porque al referirse al dinero y a los sustitutos
monetarios como dinero “externo” e “interno” respectivamente, y al hablar
de “dinero base”, “dinero basico”, “dinero bancario”, “dinero de alta
potencia” y dinero “de baja potencia” y si, al délar de oro “como sustituto
para los depdsitos bancarios”, muestran un grado inusual de creatividad
semantica. Mas aun, al sugerir, por su seleccion de términos, que todas
estas cosas son de alguna manera, igualmente dinero, sus estilos de
escritura se han convertido de hecho en una fuente de ofuscacién.
Véase, acerca de esto, Hilsmann, “Free Banking and the Free Bankers,”
pp. 5ff.
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reserva fraccionaria se fraudulenta de una forma
inherente o ineludible. Si un banco particular esta
cometiendo fraude al practicar la reserva fraccionaria
ello depende de los términos de los acuerdos de las
transferencias de titulos entre el banco y sus clientes.®

(..

El que mantener reservas fraccionarias contra un
pasivo del banco sea fraude o no, no depende per se
del hecho de que éste sea un pasivo a la vista 0 a
plazo, sino de si el banco se ha publicitado como un
banco de reserva cien por cien. La demandabilidad de
un derecho de cobro particular emitido por el banco,
es decir, la opcién contractual de poder ser éste
redimido en todo momento, no es per se una
representacion de que el banco mantenga reservas
del cien por cien para todos sus derechos de cobro.
Rothbard argumenta otra cosa, basandose en la
visidn de que los depdsitos a la vista y billetes son
necesariamente “recibos de almacenaje” y no deudas.
No vemos por qué el banco y el cliente no pueden
acordar voluntariamente hacerlos deudas y no recibos
de almacén y creemos que histéricamente asi se ha
acordado.’

Si bien es